28 W (pat) 248/02 Verkindet am
19. November 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 300 61 349

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Stoppel sowie der Richter Schramm und Paetzold

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wir zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur

"Milch und Milchprodukte"

am 21. November 2000 eingetragene Wortmarke 300 61 349

PROVIVO

ist Widerspruch erhoben worden aus der seit 15. Juli 1993 unter der Nummer

398 15 571 fur eine Vielzahl von Waren, darunter

"... Milch und Milchprodukte, namlich Butter, Kase und Kase-
zubereitungen, Sahne, Joghurt, und Joghurt-Dessert, Creme

fraiche, Kefir, Kondensmilch ..."



eingetragenen Wort-Bild-Marke

siehe Abb.1

Die Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen Patentamts hat den Widerspruch
zuruckgewiesen und zur Begriundung ausgefuhrt, dass selbst bei den vorliegend
identischen Waren die Abweichungen der Marken zur Verneinung einer Ver-

wechslungsgefahr ausreichten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden mit dem Antrag,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 29 vom
25. September 2002 aufzuheben und die Marke 300 61 349
,PROVIVO" im Markenregister zu l6schen.

Sie halt den vor dem Hintergrund identischer Waren erforderlichen Abstand der
Marken fir nicht ausreichend, denn die Marken seien angesichts identischer An-
fangssilben klanglich und schriftbildlich verwechselbar &ahnlich; auch begrifflich
k&dmen sich die Marken in der Bedeutung ,Leben/fir das Lebendige® in Abwand-

lung der lateinischen Wérter ,vita/vivum*® viel zu nahe.

Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt die Ubereinstimmung in der Anfangssilbe wegen deren Kennzeichnungs-

schwache fir irrelevant und weist darauf hin, dass sich die Marken durch die Ab-



weichungen am Wortende in Schrift- und Klangbild hinreichend unterschieden;
insbesondere Silbenfolge, Betonung, Vokalfolge und die Konsonantenabweichung
.1-L/V* sorgten fur ein verandertes Klangbild. Begriffliche Gemeinsamkeiten lagen
lediglich am Rande vor und wirden zudem allenfalls von lateinorientierten Ver-

kehrskreisen entdeckt, die jedoch nicht reprasentativ seien.

Die nach 8§ 165 Abs. 4 MarkenG zuléassige Beschwerde der Widersprechenden ist
nicht begrindet. Auch nach Auffassung des Senats besteht zwischen der ange-
griffenen Marke und der Widerspruchsmarke keine Verwechslungsgefahr im Sinne
des § 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist von der Ahnlichkeit der Waren, der
Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke und der Ahnlichkeit der Marken
auszugehen. Zwischen diesen Faktoren besteht eine Wechselwirkung, so dass ein
geringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einen héheren Grad der Ahn-
lichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH GRUR 2000,
506, 508 — ATTACHE/TISSERAND).

Da Benutzungsfragen nicht aufgeworfen sind, ist bei der Beurteilung der Waren-
ahnlichkeit von der Registerlage auszugehen. Danach bewegen sich die Waren
im Identitatsbereich. Bedenkt man, dass es sich bei den Waren um Artikel des
taglichen Verkehrs handelt, die auch von durchschnittlich informierten Verbrau-
chern haufig mit einer gewissen Flichtigkeit erworben werden, sind an den zur
Vermeidung einer Verwechslungsgefahr zu stellenden Abstand der Marken eher
strengere Anforderungen zu stellen, denen die angegriffene Marke schon deshalb
noch genigt, weil die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke im Worttell
entgegen der Auffassung der Widersprechenden auf3erst schwach ist und allen-

falls noch als unterdurchschnittlich angesehen werden kann. Denn in bezug auf



die hier streitigen Waren stellt der Begriff ,VITAL" eine beschreibende Sachan-
gabe dar, die sowohl in werblicher Verwendung wie als Bestandteil von Marken-
namen uberaus beliebt ist. Der Senat hat bereits im Eintragungsverfahren der Wi-
derspruchsmarke als Wortmarke (vgl. Beschluss vom 2. Marz 1988 -
28 W (pat) 61/86) darauf hingewiesen, dass angesichts der fehlenden marken-
rechtlichen Schutzfahigkeit der Wortbestandteile "Pro" und "vital" die Wider-
spruchsmarke nur in ihrer konkret gewahlten Sprachform als Kunstwort den An-
forderungen an die fur eine Eintragbarkeit erforderliche betriebskennzeichnende
Unterscheidungskraft gendgt.

Bei der Beurteilung der Markenahnlichkeit ist grundsatzlich auf den Gesamtein-
druck abzustellen, wobei wohl auRer Streit steht, dass die Widerspruchsmarke
schriftbildlich durch ihr grafisches Element deutliche Unterschiede aufweist. Aber
auch wenn man deren Wortbestandteil isoliert der angegriffenen Marke gegen-
uberstellt, reichen die Zeichenunterschiede aus, um eine relevante Verwechs-
lungsgefahr zu verneinen.

Zwar stimmen die Markenworter in ihren Anfangssilben, die in der Regel starker
beachtet werden, Uberein. Im vorliegenden Fall erhalten sie jedoch durch die End-
silben eine andere Betonung und auch ein anderes Klangbild, weil insbesondere
in der Widerspruchsmarke die Endung deutlich zur Geltung kommt, so dass auch
die tbrigen Silben klanglich nicht zurlicktreten. Zudem ist hier die Besonderheit zu
beachten, dass die bloBe Ubereinstimmung in den Wortbestandteilen "Pro" fir
sich genommen schon aus Rechtsgrinden nicht zu einer Verwechslungsgefahr
fuhren kann, da sich diese im beschreibenden Bereich erschdopfen wirde, der
nicht vom Schutzumfang der Widerspruchsmarke gedeckt ist. Im tbrigen weisen
die Bestandteile "Pro" und "vital" deutlich beschreibend in Richtung "fur" (="zur
Forderung®) die "Vital"-itat, wahrend "vivo" im Bedeutungsgehalt eher unbekannt
oder zumindest schwammig ist. Jedenfalls wird selbst der Verbraucher mit Latein-
kenntnissen nur im Ausnahmefall begrifflichen Verwechslungen, wie sie die Wi-
dersprechende unterstellt, unterliegen. Damit liegen im Hinblick auf alle Ahnlich-

keitsvarianten nicht zu verkennende Unterschiede vor.



Andere Gesichtspunkte, die eine Verwechslungsgefahr im Sinne von § 9 Abs.1 Nr.

2 MarkenG begriinden konnten, sind weder geltend gemacht noch ersichtlich.

Die Beschwerde der Widersprechenden war daher zurtickzuweisen, wobei eine

Kostenentscheidung gemal § 71 Abs. 1 S. 1 MarkenG nicht veranlasst war.

Stoppel Schramm Paetzold
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