32 W (pat) 173/02 Verkindet am
19. Februar 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 399 04 027

BPatG 154
6.70



hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) auf die mindliche Verhandlung vom
19. Februar 2003 durch Richter Dr. Albrecht als Vorsitzenden, Richter Sekretaruk
und Richterin Sredl

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 25. Marz 1999 fur die Waren
handformbares Spielzeug, Computerspiele, soweit in Klas-
se 28 enthalten; alkoholische Mischgetranke (ausgenom-
men Bier-Mischgetranke)

eingetragene farbige (rot) Marke 399 04 027 mit dem Schriftzug

Memi

ist Widerspruch erhoben aus der Marke

Memminger

die seit 30. Juni 1998 fir

Bier, Biermischgetranke, alkoholreduzierte bzw. alkoholfreie
Biere bzw. Biermischgetranke

eingetragen ist.



Die Markenstelle fur Klasse 7 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den Wi-
derspruch wegen fehlender Verwechslungsgefahr zurtickgewiesen. Zur Begrin-
dung ist unter anderem ausgefuhrt, die Widerspruchsmarke sei viel langer als die
angegriffene Marke. "Memi" mit seinem langen [e] sei keine Abkirzung von

"Memminger" mit einem kurzen [e].

Gegen diese Entscheidung hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt, zu
deren Begrindung sie vor allem darauf abstellt, "Memi" sei eine Abktrzung bzw.
Verniedlichung von "Memminger". Viele Ortsnamen endeten auf "-ing"; diese En-
dung werde daher vernachlassigt. Gerade bei Bier und Mischgetranken seien
auch Verniedlichungen ublich (Pauls/Paulaner); insbesondere Ortsangaben wir-
den verklrzt (Bitburger/Bit, Flensburger/Flens). Brauereien béten heutzutage ne-
ben Bier haufig auch alkoholische Mischgetranke an, um im Trend zu bleiben. Da-
bei seien die zu Bier oder anderen Getranken beigemischten Zutaten oft gleich, so
dass eine hochgradige Warenéhnlichkeit gegeben sei. In "Memi" werde das [e]

nicht immer lang gesprochen.

Die Widersprechende beantragt,

den Beschluss vom 3. April 2002 aufzuheben sowie die an-

gegriffene Marke zu l6schen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg, denn die angegriffene
Marke ist nicht zu I6schen; mangels ihrer Ahnlichkeit mit der Widerspruchsmarke
besteht selbst bei durchschnittlicher Warendhnlichkeit und durchschnittlicher
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke keine Gefahr von Verwechslungen
(8 9 Abs. 1 Nr. 2, § 42 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG).



Nach diesen Vorschriften ist eine Marke im Falle eines Widerspruchs zu l6schen,
wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Marke mit dlterem Zeitrang
und der Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Waren die Gefahr von
Verwechslungen besteht, einschlie3lich der Gefahr, dass die Marken gedanklich

miteinander in Verbindung gebracht werden.

Ob konkurrierende Marken einer Verwechslungsgefahr im Sinne von 8§ 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG unterliegen, hangt im wesentlichen von den Faktoren Warenahn-
lichkeit, Markenahnlichkeit und Kennzeichnungskraft der alteren Marke ab, die in

ihrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr bestimmen.

Die durch die beiden Marken erfassten alkoholischen Mischgetréanke sind durch-
schnittlich &hnlich; dass sie einmal mit und einmal ohne Bier hergestellt werden,
berthrt dies nicht, zumal die anderen Inhaltsstoffe gleich sein kénnen. Dass dar-
Uber hinaus Waren angegriffen sind, die keinerlei Ahnlichkeit zu Getranken auf-

weisen, ist fur die Entscheidung nicht erheblich.

Zu Gunsten der Widersprechenden geht der Senat von einer durchschnittlichen
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke aus, auch wenn diese einer geo-
graphischen Angabe nahe kommt.

Die Marken unterscheiden sich vom Schriftbild her in der Lange ausreichend, zu-

mal die angegriffene Marke farbig ist und einen eigenwilligen Schriftzug aufweist.

Klanglich sind sich ""Memi" und "Memminger" ebenfalls schon von der Lange her
nicht &hnlich.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die angesprochenen Verbraucher die
Widerspruchsmarke mit "Memi" oder "Memmi" benennen werden. Die Widerspre-
chende hat nicht dargetan, dass dies Ubliche Abktrzungen von "Memminger" sind.
Der Senat konnte das auch selbst nicht feststellen. Allein aus den Abkirzungen

bekannter Biermarken, die zum Teil selbst als Marken eingetragen sind und in der



abgekirzten Form beworben werden, ist keine Ubung zu erkennen, die den Ver-
braucher in entscheidungserheblichem Mald dazu veranlassen kdnnte, das nicht
so bekannte "Memminger" — ohne eine dahingehende Werbung — mit "Memi" ab-
zuklrzen oder diese beiden Wérter gedanklich miteinander in Verbindung zu brin-
gen. Fur letzteres ware erforderlich, dass "Memi" ein Hinweischarakter auf die Wi-
dersprechende zukommt. Woraus sich dieser vorliegend ergeben konnte, ist we-
der vorgetragen noch ersichtlich.

Fur eine begriffliche Verwechslungsgefahr reicht es nicht aus, dass "Memi" und
"Memminger" einen identischen Wortstamm aufweisen. Voraussetzung ware viel-
mehr das Vorliegen eines ubereinstimmenden Sinngehalts. "Memi" ist aber keine
feststellbare andere Bezeichnung fur "Memminger” oder "Memmingen".

Auch verwendet die Widersprechende keine Serie, aus der sich "Memi" als
Stammbestandteil ergeben koénnte. Das lang gesprochene "Memi" tritt in
"Memminger", das zwei M aufweist und damit ein kurz gesprochenes E, auch nicht
als identifizierbarer Stammbestandteil hervor, so dass der Verkehr ohne Gewo6h-
nung an mehrere Marken mit dem selben Stamm nicht auf einen solchen schlie-
Ren kann (vgl. BGH BIPMZ 1975, 252 — BIBA; 1977, 371 — Kabelrap).

Zu einer Kostenauferlegung besteht kein Anlass (8 71 Abs. 1 MarkenG).

Dr. Albrecht Sekretaruk Sredl

Ko



