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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung ...

hier: Verfahrenskostenhilfe flr das Erteilungsverfahren

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
24. Marz 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer
und der Richter Schmaoger, Dipl.-Phys. Dr. Mayer und Dr.-Ing. Scholz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
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Grinde

Der Anmelder hat am 16. Marz 2000 beim Deutschen Patent- und Markenamt eine

Patentanmeldung mit der Bezeichnung

eingereicht und gleichzeitig einen Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskosten-
hilfe gestellt. Mit Beschluss vom 23. April 2001 hat die Patentabteilung 11 des
Deutschen Patent- und Markenamts diesen Antrag zurlickgewiesen. Zur Begrin-
dung hat sie unter Bezugnahme auf ihren Prifungsbescheid vom 2. Februar 2001
ausgefuhrt , dass der Anmeldungsgegenstand in der Anmeldung nicht in der von
PatG § 35 Absatz 2 geforderten Deutlichkeit/Klarheit offenbart sei, da die Aus-
gestaltung des Planeten(motoren)getriebes lediglich aufgabenhaft definiert sei,
und aus den Unterlagen nicht zu erkennen sei, welche Aufgabe diese Ausgestal-

tung erfullen soll.

Dagegen hat der Anmelder mit Schreiben vom 8. Juli 2001, eingegangen am

19. Juli 2001, Beschwerde eingelegt.

Der einzige Patentanspruch (,Schutzanspruch®) lautet :

"Ausgestaltung des Planeten(motoren)getriebes,

dadurch gekennzeichnet, derart gestaltet,

daly das Sonnenrad, oder entsprechende Einrichtung, insofern ver-
langert wird, bezw. ist, dall um diese Ausgestaltung — zur Kraft-
Ubertragung nach unten oder oben oder nach unten und oben —
zumindest eine technische Einheit zur Strom/Energieproduktion-

Wicklungskranz oder Feldspulenmagnetenkranz — insofern instal-



liert ist, dall bei Betrieb des Planeten(motoren)getriebes
Strom/Energie, durch das mit vorhandene, auch in oder an dem
Gehause des Planeten(motoren)getriebes installiertem nétigem Ge-
genstick der technischen Einheit zur Strom/Energieproduktion,
produziert wird, wobei die, bezw. eine Strom/Energieproduzierende
Einheit an der oberen oder unteren Ausgestaltung auch innerhalb
der Buchse installiert sein kann, wobei die nicht vom Sonnenrad
betriebene Einrichtung der Strom/Energieproduktion dazu an den
Achsen, die die Buchsenscheiben verbinden oder und an den Achs-
fuhrungen der Planetenrader oder und an den Buchsenscheiben
selbst, fest installiert ist, welches bedeutet, dal® auch drei oder vier
Energie/Stromerzeugungseinrichtungen installiert werden kdénnen,
wobei eine Anwendung von auch mehreren Strom/Energieerzeu-
gungseinrichtungen in dem jeweiligen vorgesehenem Anwendungs-
bereich mdglich, bezw. bedingt — Platz-, Drehmomenteinschrankun-

gen — gegeben ist."
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.
|
Die statthafte Beschwerde des Anmelders ist frist- und formgerecht eingelegt wor-
den und zulassig. Wie den Akten zu entnehmen ist, ist fur den Zurickweisungsbe-
schluss vom 23. April 2001 weder der Postaufgabetag noch der Zustellungstag
belegbar (Blatt 15 des Beihefts in der Amtsakte, Blatt 7 der Gerichtsakte). Damit

wurde auch die Beschwerdefrist nicht in Lauf gesetzt.

In der Sache hat die Beschwerde jedoch keinen Erfolg.



Neben dem Vorliegen der persoénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen (vgl
PatG § 130 Abs 1 Satz 1 iVm ZPO § 114 Satz 1) muss fur die Bewilligung der

Verfahrenskostenhilfe hinreichende Aussicht auf Erteilung des Patents bestehen.

Hierzu ist im Hinblick auf den Charakter des Verfahrenskostenhilfeverfahrens als
einem summarischen Verfahren eine vorlaufige Wurdigung der Erfolgsaussichten
erforderlich, aber auch ausreichend (siehe Schulte, Patentgesetz, 6. Auflage,
§ 130, Rdn 41).

Die Patentabteilung 11 hat im angefochtenen Beschluss zutreffend festgestellt,
dass der Antrag des Anmelders auf Verfahrenskostenhilfe zurickzuweisen ist, da
keine hinreichende Aussicht auf Erteilung eines Patents besteht (§ 130 Abs 1 S 1
PatG). Der beanspruchte Gegenstand ist namlich in den urspriinglich eingereich-
ten Unterlagen nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann ihn
an Hand dieser Offenbarung in Verbindung mit seinem Fachwissen ausfuhren
kann (§ 34 Abs 4 PatG).

Als zustandiger Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Elektrotech-
nik anzusehen, der sich in seiner Berufstatigkeit mit der Entwicklung von dynamo-
elektrischen Maschinen beschaftigt und fur zugehorige Getriebe einen Getriebe-

fachmann zu Rate zieht.

Der Anmelder hat sich bei seiner Anmeldung sinngemal} die Aufgabe gestellt, mit
Hilfe eines Planeten(motoren)getriebes Strom/Energie zu produzieren und dazu
mehrere Kraftabnahmemaoglichkeiten des Planetengetriebes zu nutzen. (Beschrei-
bung Seite | Abs 2 und 4)

Dazu sind nach Anspruch 1 und Zeichnung mit Beschreibung zu beiden Seiten ei-
nes Planetengetriebes mit dem Sonnenrad 1 bzw. mit den Planetenradern (Buch-
senscheibe 3) Energie / Stromerzeugungseinrichtungen, die Feldspulenmagneten

5 aufweisen, verbunden. Die Anordnung soll sich im Betrieb offenbar drehen, da



mehrmals von Drehzahlerhbhung (des Sonnenrades gegenuber der Buchsen-
scheibe) die Rede ist. Ob und ggf. wie die Anordnung angetrieben und auf die ge-
wunschte Drehzahl gebracht werden soll, ist den Anmeldeunterlagen aber nicht zu

entnehmen.

Die  Anmeldeunterlagen zeigen dem Fachmann nicht, wie diese
Strom/Energieerzeugungseinrichtung ausgefuhrt werden konnte. Energieerzeu-
gungseinrichtungen, die ohne entsprechende Energiezufuhr von auf3en funktionie-
ren, sind dem zustandigen Fachmann nicht bekannt. Daher hatte es naherer Er-
lduterungen in der Anmeldung bedurft, um dem Fachmann die Ausfuhrung einer
derartigen Einrichtung zu ermdglichen. Vor allem waren Angaben erforderlich ge-
wesen Uber die Art und Herkunft der Energie, die unter Bericksichtigung des
Energieerhaltungssatzes durch die Energieerzeugungseinrichtung in elektrische
Energie umgesetzt werden soll, wenn die Vorrichtung im Betrieb ohne aullere

Energiezufuhr arbeitet. Alle diese Angaben fehlen.

In seinen Eingaben gibt der Anmelder zu verstehen, die Anordnung solle durch
Energiezufuhr von auf3en anlaufen und dann durch die in den Feldspulenmagne-
ten gespeicherte und verstarkte Energie weiterlaufen. Es ergebe sich dabei ein

Energietuberschuss von beispielsweise 13% in einer bestimmten Konfiguration.

Auch hier fehlen nachvollziehbare Angaben daruber, wie die Energie in den Feld-
spulenmagneten aufgenommen, gespeichert, verstarkt und wieder abgegeben

werden soll.

Die Ausfihrungen lassen allenfalls den nach den Grundsatzen der Energieerhal-
tung nicht realisierbaren Wunsch erkennen, durch die Kombination der Getriebe-
ubersetzung mit der Energiespeicherung in den Magneten eine Energievermeh-
rung (,durch Feldspulenmagneten verstarkt‘, ,13% Energie...uber sind“) zu errei-

chen.



Abgesehen von der bezuglich der Energieverstarkung ungeklarten Funktion lasst
die offenbarte Vorrichtung als solche nichts erkennen, was uber die dem Fach-
mann gelaufige Kombination einer dynamoelektrischen Maschine mit einem Pla-
netengetriebe (vgl. Muller: ,Die Umlaufgetriebe“ Springer-Verlag, Berlin, Heidel-

berg, New York, 1971, S 97) in erfinderischer Weise hinausginge.

Eine hinreichende Aussicht auf Erteilung eines Patents besteht somit nicht.

Dr. Kellerer Schmoger Dr. Mayer Dr.-Ing. Scholz
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