28 W (pat) 155/02 Verkindet am
2. April 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 300 32 073

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 2. April 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Stoppel, der Richterin Winter sowie des Richters Paetzold

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Be-
schluf3 des Deutschen Patent- und Markenamts — Marken-
stelle fur Klasse 12 — vom 17. Juni 2002 aufgehoben.
Wegen des Widerspruchs aus der IR-Marke 449 015 wird die

Ldschung der angegriffenen Marke 300 32 073 angeordnet.

Grinde

Gegen die fur die Waren "Fahrrader und deren Teile" eingetragene Wortmarke

Domina

ist Widerspruch erhoben aus der prioritatsalteren IR-Marke R 449 015

siehe Abbh. 1



die u.a. geschitzt ist fur ,Commandes a poignées pour cyclomoteurs".

Die Markenstelle fur Klasse 12 hat den Widerspruch zurtickgewiesen und zur Be-
grindung ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund noch ahnlicher Waren schon ein
geringer Abstand der Marken, wie er vorliegend angesichts unterschiedlicher End-
vokale und begrifflicher Anklange gegeben sei, zur Verneinung einer Verwechs-
lungsgefahr ausreiche.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie macht geltend,
daf3 nicht nur die Marken hochgradig ahnlich seien, sondern auch die Waren
(Griffschalter zB fir Mofas und Fahrrader mit Hilfsmotor) sich im engeren Ahnlich-
keitsbereich bewegten, so dass die Gefahr von Verwechslungen auf der Hand lie-
ge, zumal die Widerspruchsmarke aufgrund intensiver Benutzung einen hohen Be-

kanntheitsgrad insbesondere in der Motorsportwelt erlangt habe.

Die Widersprechende beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses die ange-
griffene Marke zu l6schen.

Die Markeninhaberin hat keine Antrage gestellt und sich — wie schon im Verfahren

vor der Markenstelle — nicht zur Sache geaul3ert.

Die Beschwerde der Widersprechenden ist zuldssig und begrindet, da die Ver-
gleichsmarken verwechselbar ahnlich im Sinne von 88 42 Abs 2 Nr 1, 9 Abs 1 Nr 2
MarkenG sind.



Ob Verwechslungsgefahr besteht, hangt nach 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG ab von der
Identitat oder Ahnlichkeit der gegeniiberstehenden Marken einerseits und anderer-
seits von der Identitat oder Ahnlichkeit der von den beiden Marken erfaBten Wa-
ren. Dartber hinaus sind auch alle weiteren Umstande zu berucksichtigen, die
sich auf die Verwechslungsgefahr auswirken kdnnen, insbesondere die Kenn-
zeichnungskraft der alteren Marke. Nach diesen Grundséatzen muf3 im vorliegen-
den Fall eine Verwechslungsgefahr bejaht werden.

Was die sich gegentberstehenden Marken betrifft, sind diese nach Klang und Bild
nicht nur hochgradig &hnlich, sondern nahezu identisch. Mag bei der mundlichen
Benennung der unterschiedliche Endvokal gegebenenfalls noch fur ein geringfugig
anderes Gesamtklangbild sorgen, so sind die Zeichenworter in schriftbildlicher
Hinsicht — vor allem wenn die angegriffene Marke mit denselben Blockschrifttypen
wie die Widerspruchsmarke wiedergegeben wird — kaum noch auseinander zu hal-
ten, da die Vokale ,a" und ,0" in dieser Schreibweise vollig gleich aussehen. Be-
denkt man, dass der Verkehr, der vorliegend auch in bezug auf die Waren der Wi-
derspruchsmarke nicht nur aus gewerblichen Weiterverwendern, sondern auch
Endverbrauchern besteht, die Marken nicht nebeneinander sieht, sondern sich
sein Urteil aus der Erinnerung heraus bilden muf3, so liegt die zur Identitat tendie-
rende Nahe der Marken auf der Hand, zumal diesen keine sonstigen Erinnerungs-
hilfen innewohnen. Der Hinweis der Markenstelle auf angeblich begriffiche An-
klange (Hausherr/-frau) ist im Kontext der Waren eher fernliegend und Uberzeugt

nicht.

Vor diesem Hintergrund kdnnte mithin eine Verwechslungsgefahr im aufgezeigten
System der Wechselwirkung von Marken- und Warenahnlichkeit nur verneint wer-
den, wenn die Waren einen ausreichend grof3en Abstand zueinander einhielten.
Das ist jedoch nicht der Fall. Dreh- oder Handgriffschaltungen fir zB Mofas oder
Mopeds finden sich in gleicher Machart und Funktion als typische Teile bei Fahrra-
dern mit Ketten- oder Nabenschaltung, so dass im Rahmen dieses funktionellen

Austauschverhaltnisses fur den Verkehr eine wirtschaftliche Zuordnung und Pro-



duktverantwortung dieser Waren naheliegend ist. Diese fur funktional verwandte
Teile von Fahr- und Motorradern geltenden Uberlegungen lassen sich allerdings
nicht ohne weiteres auf das Verhaltnis der Fahrrader selbst zu den Teilen von Mo-
torkraftradern tbertragen. Zwar wird in standiger Rechtsprechung eine Ahnlichkeit
im markenregisterrechtlichen Sinne zwischen Fahr- und Motorradern bejaht (wenn
auch unter Berucksichtigung eines eher erheblichen Warenabstands), das gilt je-
doch fur den Fall, dass sich wie hier die Ware als Ganzes mit Teilen der anderen
Ware gegenibersteht, nicht generell, sondern allenfalls eingeschrankt. So wird der
Verkehr etwa Teile der Motorisierung oder der elektrischen Anlage von Kraftradern
nicht ohne weiteres mit Fahrradern in Verbindung bringen; gleiches qilt fur Teile,
deren Kennzeichnung nach dem Einbau in die Maschine nicht mehr selbstandig
erkennbar ist. Sieht er hingegen in Vertriebsstatten, in denen Fahrrader und
Leichtkraftrader in Form von Mofas oder Rollern nebeneinander angeboten wer-
den, wie das nach den Feststellungen des Senats in gréf3eren Fahrradhausern
haufig der Fall ist, Kennzeichnungen an Griffschaltungen von Mofas, die mit der
Kennzeichnung von Fahrradern tbereinstimmen, wird er sich nicht des Eindrucks
erwehren konnen, dass hier gewisse wirtschaftliche Zusammenhange bestehen
und beide Produkte mdglicherweise aus der Hand eines Herstellers kommen oder
zumindest unter dessen Produktverantwortung stehen. Markenrechtlich lasst sich
damit die Annahme einer Warené&hnlichkeit nicht vollig ausschlie3en, auch wenn
der Abstand der Waren so erheblich ist, dass eine Verwechslungsgefahr selbst bei
sehr ahnlichen Marken regelmafig zu verneinen sein wird. Stehen sich indes wie
vorliegend hochgradig ahnliche bis identische Marken gegeniber, genltigt auch
eine noch so geringe Warenéhnlichkeit, um zur Feststellung der Gefahr von Ver-
wechslungen zu gelangen, falls nicht ausnahmsweise sonstige kollisionsmindern-
de Faktoren (wie ausschlie3liche Beteiligung von Fachverkehr, unterdurchschnittli-
che Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke 0.4.) gegeben sind, was vorlie-
gend jedoch nicht der Fall ist.

Der angefochtene BeschluR der Markenstelle konnte damit keinen Bestand haben,

vielmehr war wegen des Widerspruchs die Léschung der angegriffenen Marke



anzuordnen Fur eine Auferlegung von Kosten aus Billigkeitsgriinden bestand nach

der Sach- und Rechtslage keine Veranlassung.

Stoppel Winter Paetzold
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