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betreffend das Patent 44 06 248

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Hellebrand sowie der Richter Dipl.-Ing. Koéhn, Dipl.-Ing.
Dr. Pésentrup, Brandt und Dipl.-Ing. Frihauf

fur Recht erkannt:

Das Patent 44 06 248 wird im Umfang der Patentanspriche 1 bis 4,
durch Ersetzung von "/oder" durch "gegebenenfalls" im Patentan-
spruch 5 sowie im Umfang der weiteren Patentanspriiche 7, 9, 10,
11, 12, 13, 16 und 17, soweit sich diese weiteren Anspriiche nicht
auf Patentanspruch 5 in der bestehen bleibenden Fassung oder auf
die Patentanspriiche 6, 8, 14 oder 15 beziehen, teilweise flr nichtig

erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt zwei Drittel, die Klagerin ein Drittel der Kosten

des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 25. Februar 1994 angemeldeten
Patents 44 06 248 (Streitpatent), das einen Tisch betrifft und 19 Patentanspriiche
umfasst. Patentanspruch 1 in der in der mindlichen Verhandlung tberreichten und

verteidigten Fassung lautet:



"1. Tisch mit einem Rahmen aus zwei zueinander parallelen Langs-
profilen und mindestens zwei Querbriicken, mit mindestens zwei an
dem Rahmen angebrachten Tischbeinen und mit einer auf der
Oberseite des Rahmens aufgenommenen und mittels Befesti-
gungselementen an dem Rahmen angebrachten Tischplatte, wobei
die Querbricken an den Langsprofilen bei einer Alternative mittels
angepasster nutartiger Gegenstiicke losbar und in Langsrichtung
verschiebbar befestigt sind, dadurch gekennzeichnet, dass auf den
einander zugekehrten Seiten der Langsprofile (1) Koppelabschnitte
(1.1) als durchgehende Nuten und die Gegenstiicke (2.1) als in die
Nuten ragende und in diesen festlegbare Vorspringe ausgebildet
sind oder dass umgekehrt, bei der Alternative, die Koppelabschnitte
(1.1) als durchgehende Vorspringe und die Gegensticke (2.1) als
darauf abgestimmte Nuten ausgebildet sind, und dass die Querbri-
cken (2) so ausgebildet sind, dass sie Uber die Stirnseiten der
Langsprofile (1) hinausragend anbringbar und mit weiteren Langs-
profilen verbindbar sind."

Patentanspruch 5 in der weiterhin verteidigten erteilten Fassung lautet:

"5. Tisch nach einem der Anspriche 1 bis 4, dadurch gekennzeich-
net, dass zum Festlegen der Tischplatte (6) die Befestigungsele-
mente (3) an den Koppelabschnitten (1.1) verstellbar und I6sbar
angebracht sind, und/oder dass an den Querbricken (2) Aufnah-

men zur Befestigung vorgesehen sind."

Wegen des Wortlauts der auf Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar zurtick-
bezogenen Patentanspriche 2 bis 4 und 6 bis 17 wird auf die Streitpatentschrift

verwiesen.



Patentanspruch 1 in der Fassung des in der mindlichen Verhandlung tberreichten
Hilfsantrags lautet:

"1. Tisch mit einem Rahmen aus zwei zueinander parallelen Langs-
profilen und mindestens zwei Querbricken, mit mindestens zwei an
dem Rahmen angebrachten Tischbeinen und mit einer auf der
Oberseite des Rahmens aufgenommenen und mittels Befesti-
gungselementen an dem Rahmen derart angebrachten Tischplatte,
dass die Last der Tischplatte im wesentlichen senkrecht auf den
Rahmen wirkt, wobei die Querbricken an den Langsprofilen bei ei-
ner Alternative mittels angepasster nutartiger Gegenstiicke I6sbar
und in Langsrichtung verschiebbar befestigt sind, dadurch gekenn-
zeichnet, dass auf den einander zugekehrten Seiten der Langspro-
file (1) Koppelabschnitte (1.1) als durchgehende Nuten und die Ge-
genstiicke (2.1) als in die Nuten ragende und in diesen festlegbare
Vorspringe ausgebildet sind oder dass umgekehrt, bei der Alterna-
tive, die Koppelabschnitte (1.1) als durchgehende Vorspringe und
die Gegensticke (2.1) als darauf abgestimmte Nuten ausgebildet
sind, und dass die Querbricken (2) so ausgebildet sind, dass sie
Uber die Stirnseiten der Langsprofile (1) hinausragend anbringbar

und mit weiteren Langsprofilen verbindbar sind."”

Die Klagerin macht geltend, die Gegenstande der Patentanspriiche 1 bis 5, 7, 9
bis 13, 16 und 17 des Streitpatents seien nicht patentfahig, weil sie weder neu
seien noch auf erfinderischer Tatigkeit beruhten. Zur Begriindung bezieht sie sich
auf folgende Unterlagen:

1. Werbung zum Tischsystem Vario Selement, Anlage 2
la.  Zeitschrift "md" 6 1991, juni
1b.  Preisliste 12/93 "Vario Selement"
1c.  Prospekt "Vario Selement.

Ein Kaleidoskop schoner Buro-Welten"



2. Preisliste zum Tischsystem King Media, Anlage 4
3. Zeichnung zum Tischsystem King Media, Anlage 5
4. DE 40 26 750 C2, Anlage 6
5. EP 0123972 B1 Anlage 7
6. DE 39 20 285 A1, Anlage 8
7. DE 34 38 853 C2, Anlage 10
8. DE 3135576 C3 Anlage 11

sowie auf die in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Unterlagen

9. Prospekt Vario Selement im Original

10.  Prospekt King-Media-Tisch im Original

11. Pereisliste King-Media im Original

12. Mailing King-Media im Original

13. 2 Rechnungen zu "Mailing" vom 30.12. und 31.12.1993 im Original.

Die Klagerin macht weiterhin eine offenkundige Vorbenutzung geltend und bezieht

sich zur Begriindung insoweit auf eine

14.  Ausfihrungsform gemafR DE 39 20 285 Al, Anlage 9.

Die Klagerin beantragt,

das Patent 44 06 248 im Umfang der Patentanspriiche 1, 2, 3, 4, 5,
sowie der weiteren Patentanspriche 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16 und 17,
soweit diese weiteren Patentanspriche sich nicht unmittelbar oder
mittelbar auf die Patentanspriiche 6, 8, 14 oder 15 beziehen, teil-

weise fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte verteidigt das Patent in der Fassung der erteilten Patentanspriiche 2
bis 5, 7, 9 bis 13 sowie 16 und 17, jedoch mit Patentanspruch 1 in der in der
mindlichen Verhandlung Uberreichten Fassung und beantragt insofern Klageab-

weisung, hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent mit den Unteransprichen ge-



malk Hauptantrag und Patentanspruch 1 in der Fassung des in der mundlichen
Verhandlung tberreichten Hilfsantrags.

Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen und halt das Streitpatent in dem
angegriffenen und verteidigten Umfang fir patentfahig. Sie bestreitet die Vorver-

offentlichung der Entgegenhaltung 2 (Preisliste Tischsystem "King-Meda").

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage erweist sich als teilweise begrindet.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund fuhrt zur teilweisen Nichtigkeit des Streit-
patents in dem im Tenor genannten Umfang (8 22 Abs 1 und Abs 2, § 21 Abs 1 Nr
1, 8 21 Abs 2 Satzl PatG).

1. Das Streitpatent betrifft einen Tisch, der unterschiedlichen Gegebenheiten an-
gepasst werden kann. Ein solcher Tisch ist nach den Ausfiihrungen des Streitpa-
tentschrift aus der deutschen Patentschrift 36 25 136 bekannt (Sp 1 Z 12 bis 26).
Weitere Varianten werden in der amerikanischen Patentschrift 3 104 138 (Sp 1 Z
27 bis 37) und der britischen Patentschrift 647 757 (Sp 1 Z 38 bis 45), die eine

Hohenverstellung vorsieht, vorgestellt.

2. Dem Streitpatent liegt die Aufgabe (Sp 1 Z 46 bis 50) zugrunde, einen Tisch der
eingangs beschriebenen Art derart weiterzubilden, dass eine einfache Anpassbar-
keit an verschiedene Gegebenheiten bei einfacher Konstruktion und Montage ge-

geben ist.

3. Zur Losung beschreibt Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung gemaf in

der mindlichen Verhandlung vorgelegtem Hauptantrag



einen Tisch

1. mit einem Rahmen,

1.1. der aus zwei zueinander parallelen Langsprofilen

1.2. und mindestens zwei Querbriicken besteht,

1.2.1. wobei die Querbriicken an den Langsprofilen bei einer Alternative
mittels angepasster nutartiger Gegenstiicke l6sbar und in Langs-
richtung verschiebbar befestigt sind,

1.2.1.1. wobei auf den einander zugekehrten Seiten der Langspro-
file
Koppelabschnitte als durchgehende Nuten und die Ge-
genstiicke als in die Nuten ragende und in diesen festleg-
bare Vorspriinge ausgebildet sind oder

1.2.1.2. umgekehrt, bei der anderen Alternative, die Koppelab-
schnitte als durchgehende Vorspriinge und die Gegenstu-
cke als darauf

abgestimmte Nuten ausgebildet sind,
1.2.2. und wobei die Querbricken so ausgebildet sind, dass sie Uber
die Stirnseite der Langsprofile hinausragend anbringbar und mit
weiteren Langsprofilen verbindbar sind,

2. mit mindestens zwei an den Rahmen angebrachten Tischbeinen,

3. mit einer auf der Oberseite des Rahmens aufgenommenen und mittels

Befestigungselementen an den Rahmen angebrachten Tischplatte.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Er betrifft einen Tisch mit einem Rahmen aus zwei zueinander parallelen Langs-
profilen und mindestens zwei Querbriicken mit mindestens zwei an dem Rahmen
angebrachten Tischbeinen und mit einer auf der Oberseite des Rahmens aufge-
nommenen und mittels Befestigungselementen an dem Rahmen angebrachten
Tischplatte (Merkmalsgruppen 1, 1.1, 1.2, 2 und 3 der vorstehenden Anspruchs-
gliederung). Ein derartiger Aufbau eines Tisches stellt eine seit langer Zeit Ubliche
Tischkonfiguration dar und ist z.B. aus der deutschen Patentschrift 36 25 136 be-
kannt. Der in dieser Druckschrift beschriebene Tisch weist - wie schon in der
Streitpatentschrift (Sp 1 Z 12 - 16) ausgefihrt - Querbricken auf, die an den
Langsprofilen mittels angepasster nutartiger Gegensticke l6sbar und in Langs-
richtung verschiebbar befestigt sind (Merkmal 1.2.1) der vorstehenden An-
spruchsgliederung). Der zustandige Fachmann, ein Fachhochschulingenieur auf
dem Gebiet der Mobelherstellung bzw. des Mdbeldesigns mit mehrjahriger Be-
rufserfahrung, der vor der Aufgabe steht, eine einfache Anpassbarkeit an ver-
schiedene Gegebenheiten bei einfacher Konstruktion und Montage bei einem
Tisch mit Rahmen zu erreichen, wird sich zur Auffindung geeigneter Lésungen bei
allen Tischarten umsehen und hierbei auch auf den Tisch "Vario Selement" sto-
Ben, wie er in der Preisliste 12/93 (Entgegenhaltung 1b)) und dem Prospekt ,Vario
Selement. Ein Kaleidoskop schoner Biro-Welten* (Entgegenhaltung 1c)) darge-
stellt und beschrieben ist. Er erkennt ohne weiteres, dass die Gestaltung der senk-
recht zu den Langsprofilen angeordneten, Querbricken darstellenden Elemente,
die mit den Langsprofilen Uber Koppelabschnitte verbunden sind, unabhangig von
der Art der Tischkonstruktion ist. Er wird also die beim Tisch "Vario Selement”
verwirklichte Art der Verbindung zwischen Querbriicken und Langsprofilen durch
an den Langsprofilen vorgesehene, durchgehende Vorspriinge und am Ende der
Querbricken angeordnete, auf die Vorspringe abgestimmte Nuten wie auf der

Prospektseite ,Die Innovation steckt auch im Detail* in der obersten Abbildung



darstellt (Entgegenhaltung 1c), auch bei einem gattungsgemald gestalteten Tisch
mit Rahmen anwenden (Merkmal 1.2.1.1 gema&l der vorstehenden Anspruchs-

gliederung).

Die Variante, dass die Nuten und Vorspringe auch vertauscht werden kénnen,
d.h. die durchgehende Nut an den Langsprofilen und die Vorspriinge an den Quer-
briicken angeordnet sind, wie es im Merkmal 1.2.1.2 angegeben ist, liest der

Fachmann als gleichwirkend in der Entgegenhaltung mit.

Das Merkmal 1.2.2, dal3 die Querbriicken so ausgebildet sind, dal3 sie tUber die
Stirnseite der Langsprofile hinausragend anbringbar und mit weiteren Langsprofi-
len verbindbar sind, stellt eine Ubliche Mal3nhahme dar, um Tisch-Rahmen zu ver-
langern und Langsprofile verwenden zu kdnnen, die eine gut handhabbare Lange
aufweisen. Sie bietet sich bei Rahmen, deren Langsprofile durch langsverschiebli-
che Querbriicken miteinander verbunden werden, ohne weiteres an, denn die
Querbricken mussen dazu lediglich eine solche Breite aufweisen, dass die Enden
der Langsprofile an einer Querbrtcke sicher verbunden werden kénnen. Eine der-

artige MalRnahme liegt im Griffbereich des zustandigen Fachmanns.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist daher nicht das Er-

gebnis einer erfinderischen Téatigkeit.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich von dem Patentan-
spruch 1 nach Hauptantrag durch das zusatzliche Merkmal, dass die Tischplatte
derart angebracht ist, dass die Last der Tischplatte im wesentlichen senkrecht auf
den Rahmen wirkt.

Dieses zusatzliche Merkmal kann eine erfinderische Téatigkeit nicht begriinden, da
diese Belastungsform bei Tischen mit Rahmen Ublich ist und bedarfsweise vom

Fachmann in Betracht gezogen wird.

Die Patentanspriiche 2 und 3 nach Haupt- und Hilfsantrag geben Details an, wie

die Verbindung zwischen Querbricke und Langsprofilen gestaltet werden kann.
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Das Merkmal des Patentanspruchs 2, dass die Koppelabschnitte als auf den
einander zugekehrten Seiten der Langsprofile angeordnete Profilierungen ausge-
bildet sind, ist von dem Tisch "Vario Selement" bekannt und ohne weiteres auf ei-

nen gattungsgemal gestalteten Tisch Ubertragbar.

Das Merkmal des Patentanspruchs 3, dass die Nuten und die Vorspringe im
Querschnitt trapezférmig oder T-férmig sind, stellt eine dem Fachmann des Mébel-
baus gelaufige Mal3nhahme dar, um zwei Teile durch z.B. eine Schwalbenschwanz-

verbindung miteinander zu verbinden.

Auch das Merkmal des Patentanspruchs 4, dass zum Verbinden zweier Teile
Klemmsticke verwendet werden, ist eine im Moébelbau Ubliche MalRname, wenn
die zu verbindenden Teile gréRere Abmessungen aufweisen. In diesem Falle ist
es sinnvoll die klemmende Verbindung durch kurze Klemmstiicke zu erreichen,
wie z.B. aus dem in der deutschen Patentschrift 34 38 853 dargestellten und be-
schriebenen Buromoébel hervorgeht. Dort werden die den Rahmen bildenden Pro-

filleisten mit einem Klemmsttck verbunden (vgl Sp 3, Z 38 bis 46).

Der Patentanspruch 5 gibt drei Varianten an, wie die Tischplatte am Rahmen fest-
gelegt werden kann. Zum einen an Befestigungselementen, die an den Koppel-
abschnitten verstellbar und lésbar angebracht sind, zum zweiten an Aufnahmen
an den Querbrticken und zum dritten mit den beiden angegebenen Befestigungs-

arten.

Die zweite Variante, namlich die Festlegung der Tischplatte mit Aufnahmen an
den Querbriicken, stellt eine im Mdbelbau tbliche Befestigungsart der Tischplatte
dar, wie z.B. aus der deutschen Patentschrift 36 25 136 entnehmbar ist. Dort wird
die Tischplatte auch an den den Querbriicken entsprechenden Rahmenteilen 9,
10, 11, 12 befestigt (vgl Sp 3, Z 63 bis 65).

Die in den Patentansprichen 7, 9 bis 13, 16 und 17 angegebenen Merkmale ha-

ben flr sich keine Erfindungsqualitat.
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Der Patentanspruch 7 ist fur sich, dh ohne Riuckbeziehung auf einen gewahrbaren
Patentanspruch, nicht rechtsbestéandig, da sein Merkmal der Ausbildung der im
Patentanspruch 5 zur ersten Variante genannten Befestigungselemente als

Klemmbacken eine im Mdbelbau tbliche Befestigungsart darstellt.

Der Patentanspruch 9 ist fur sich nicht rechtsbestéandig, da die Merkmale, dass die
Querbricken Beinanbringstellen aufweisen, die an die Querschnittskontur der
Tischbeine angepasste Ansatze oder Vertiefungen aufweisen, tbliche MalRRnah-
men im Mobelbau darstellen. Denn Ublicherweise werden die Tischbeine an den
Quertraversen der Gestelle angebracht, da dadurch die gréf3te Beinfreiheit erreicht
wird. Um eine zuverlassige Befestigung der Tischbeine zu erreichen, ist es ublich,
einen definierten Sitz der Tischbeine dadurch zu erreichen, dal? die Beinanbring-
stellen entsprechend ausgebildet sind.

Auch der Patentanspruch 10 ist fur sich nicht rechtsbesténdig, da die Art der
Festlegung der Tischbeine gemal dem kennzeichnenden Merkmal ebenfalls eine
ubliche Malinahme darstellt, die in das Belieben des Fachmanns gestellt ist. Die
Befestigung der Tischbeine kann entweder durch vorstehende Schraubenbolzen
oder wie hier beansprucht durch Schraubenmuttern erfolgen, in die Schrauben
eingreifen. Aus diesen beiden Mdglichkeiten kann sich der Fachmann eine M6g-
lichkeit aussuchen.

Auch der Patentanspruch 11 ist fur sich nicht rechtsbestandig. Gemaf seinem
kennzeichnenden Merkmal sind in den Querbriicken gegenuber der Tischvorder-
kante zuriickversetzte Beinanbringstellen vorgesehen. Die Wahl der Lage der
Tischbeine ist eine MalRhahme, die in der Regel unabhangig von der Art der
Tischkonstruktion ist, und sich nach der gewiinschten Einsatzart und dem Tisch-
design richtet. Der Fachmann mul3 hierbei lediglich sicherstellen, dass die Stand-
festigkeit des Tisches gewahrleistet ist.
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Auch die Patentanspriche 12 und 13 sind fur sich nicht rechtsbestandig. Denn die
Wahl der Abmessungen der Querbrticken ist ebenso wie die Materialwahl in das

Belieben des Fachmanns gestellt, die er je nach Verwendung des Tisches trifft.

Der Patentanspruch 16 ist fur sich nicht rechtsbestandig, da die sich aus seinem
Merkmal ergebende MalRnahme, auf die Rahmenkonstruktion unterschiedliche An-
zahlen und Ausfuhrungen von Tischplatten aufzulegen, aus den in der Preisliste
"Vario Selement" dargestellten unterschiedlichen Tischkonfigurationen entnehm-

bar ist.

Der Patentanspruch 17 ist fUr sich ebenfalls nicht rechtsbestandig, da die einstu-
ckige Ausbildung der Querbriicken als einfachste Ausfuhrungsform vom Fach-

mann vorrangig in Betracht gezogen wird.

Mit dem Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag sind somit auch die auf ihn
rickbezogenen Patentanspriche 1 bis 4, 5 im Umfang des Merkmals der Befesti-
gungsart der Tischplatte ausschlief3lich an den Querbriicken mittels Aufnahmen, 9
bis 13, 16 und 17 nicht rechtsbestandig.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 5 in der im Tenor angegebenen Fassung

ist jedoch das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Kombination der Merkmale eines der Patentanspriche 1 bis 4 nach Hauptan-
trag mit dem Merkmal des Patentanspruchs 5, dass zum Festlegen der Tischplatte
die Befestigungselemente an den Koppelabschnitten verstellbar und l6sbar ange-
bracht sind (erste Variante), ist durch den offengelegten Stand der Technik weder
nahegelegt noch liegt sie im Griffbereich des Fachmanns.

Zum Befestigen der Tischplatte sind an diese vorgesehene Halteelemente 6.1 in
die Befestigungselemente 3 einsetzbar (vgl Figur 1 des Streitpatents).

Durch diese Art der Tischplattenbefestigung wird unter Benutzung der Koppelab-
schnitte fur die Querbricken mit den Langsprofilen ein hoher Freiheitsgrad fir die

Lage der Befestigungspunkte bei einfacher Konstruktion geschaffen.
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Zu dieser Art der Tischplattenbefestigung kann das Tischsystem "Vario Selement"
kein Vorbild abgeben, da das dort die Tischplatte tragende Teil D in ein nur die-
sem Zwecke dienenden Profil eingehangt wird, das an der von den Koppelab-

schnitten abgewandten Seite der Langsprofile angeordnet ist.

Die von der Klagerin genannten Entgegenhaltungen 2, 3 und 10 bis 13 (Tischsys-
tem King Media), deren Vorvero6ffentlichung von der Beklagten bestritten wird, die
deutsche Offenlegungsschrift 39 20 285 und der zugehérige Vorbenutzungsge-
genstand, die europdische Patentschrift 0 123 972 B1, die deutsche Patentschrift
34 38 853 und die deutsche Patentschrift 31 35576 C2 (die genannte DE
31 35 576 C3 ist nicht vorveroffentlicht) offenbaren keine Tischkonstruktionen mit
einem Rahmen, bei dem die Langsprofile auf den einander zugewandten Seiten
Koppelabschnitte aufweisen, so dass diese bekannten Tischkonstruktionen ein
Anordnen der Befestigungselemente fur die Tischplatte an derartigen Koppelab-

schnitten nicht nahelegen kénnen.

Die beiden Langstrager der Buroarbeitstische nach der deutschen Offenlegungs-
schrift 40 26 750 (die genannte DE 40 26 750 C2 ist nicht vorverdffentlicht) weisen
zwar auf den einander zugewendeten Seiten Koppelabschnitte auf (vgl Patentan-
spruch 1 iVm Fig 1), jedoch wird die Tischplatte mit einer an ihr befestigten Ver-
riegelungseinrichtung in einer zusatzlichen, nicht der Verbindung der beiden
Langstrager dienenden Nut des Langstragers fixiert (vgl Sp 3, Z 54 bis 63). Diese
Art der Befestigung der Tischplatte kann somit kein Vorbild fur die patentgemani
beanspruchten Befestigungselemente geben, da sie ebenfalls keinen Gebrauch
von den der Rahmenbildung dienenden Koppelabschnitten macht.

Der Patentanspruch 5 in der im Tenor angegebenen Fassung ist daher rechtsbe-
standig. Mit ihm sind die auf ihn riickbezogenen Patentanspriiche 7, 9 bis 13, 16

und 17 rechtsbestandig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm § 92 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht auf Grund von § 99

Abs 1 PatG iVvm 8§ 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Hellebrand Koéhn POsentrup Brandt Frahauf

Pr



