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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 198 54 904.0-35

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Januar 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt, des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der
Richterin Dr. Franz sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Stroner

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss aufgeho-

ben und die Sache aufgrund des in der mundlichen Verhandlung
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Uberreichten Anspruchs 1 zur weiteren Prifung an das Deutsche

Patent- und Markenamt zurtickverwiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung wurde am 27. November 1998 unter der Bezeichnung ,Au-
tomatische optimierte Einblendung bei einem Lungenarbeitsplatz durch Patienten-
vermessung® beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht. Die Offenle-

gung erfolgte am 15. Juni 2000.

Die Prufungsstelle fur Klasse A 61 B hat mit Beschluss vom 13. Februar 2002 die
Anmeldung auf Grund mangelnder Patentfahigkeit des Gegenstandes nach An-

spruch 1 zurickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Der geltende, in der mundlichen Verhandlung am 27. Januar 2004 eingereichte

Patentanspruch 1 lautet:

"Réntgenaufnahmeplatz flr die Lungendiagnostik mit einem dem
Lungenaufnahmestativ gegenuberstehenden RoOntgenstrahlerstativ
mit einem Strahler und einer davor angeordneten verstellbaren, ggf.
mit einem Organprogramm zur Voreinstellung verbundenen Blende,
dadurch gekennzeichnet, da am Rontgenstrahler-
stativ (3) eine den vor dem Lungenaufnahmestativ (1) stehenden
Patienten (2) optisch abtastende Vermessungseinrichtung angeord-
net ist, die nach MalRgabe der ermittelten Patientenabmessungen
die optimale Blendeneinstellung bei der nur der aufzunehmende

Lungenbereich durchleuchtet wird, vornimmt."



Dem Anmeldungsgegenstand liegt die Aufgabe zugrunde, einen Rontgenaufnah-
meplatz fur die Lungendiagnostik so auszugestalten, dass eine vollautomatische
optimierte Blendeneinstellung unter Berlcksichtigung der physiologischen Groé-
Renunterschiede der Patienten stattfindet (vgl. S. 1, Z. 34 bis S. 2, Z. 2 der Be-

schreibung vom Anmeldetag).

Im Verfahren befinden sich folgende Druckschriften:

(1) US 5485500
(2) DE 3824135 C2

Die Anmelderin halt den Gegenstand des Patentanspruchs 1 fir neu und erfinde-
risch. Sie fuhrt dazu aus, dass aus der Druckschrift (1) ein gattungsbildender
Roéntgenaufnahmeplatz bekannt sei, der weder eine verstellbare Blende noch eine
optische Vermessungseinrichtung aufweise und bei dem zudem das Gesamtbild
der Lunge aus Teilbildern zusammengesetzt werde. Auch die Druckschrift (2)
konne die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 nicht
in Frage stellen, da dort vor dem Patienten keine Blende vorgesehen sei und le-
diglich Uber eine Irisblende das vom Rontgenbildverstarker kommende Licht vor

der Fernsehkamera in Abhangigkeit von der Bildhelligkeit gesteuert werde.

Die Anmelderin stellt den Antrag:

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Sache auf-
grund des in der mundlichen Verhandlung uberreichten Anspruchs
1 zur weiteren Prufung an das Deutsche Patent- und Markenamt

zuriickzuverweisen.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und begrindet. Das im Beschwerde-
verfahren geanderte Patentbegehren hat eine neue Sachlage ergeben, gegenlber
der einerseits die den angefochtenen Beschluss tragenden Griinde nicht mehr
durchgreifen und die andererseits vom Deutschen Patent- und Markenamt noch
nicht ausreichend gepruft werden konnte (PatG § 79 Abs. 3, Satz 1 Nr. 3).

Der Patentanspruch 1 ist formal zulassig. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1
ist in dem am Anmeldetag eingereichten Patentanspruch 1 und der am Anmelde-
tag eingereichten Beschreibung S. 1, Z. 12-20 sowie S. 2, Z. 11-16 offenbart.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist gegentber dem bisher im Verfahren
befindlichen Stand der Technik gemal den Druckschriften (1) und (2) neu, denn
keiner der entgegengehaltenen Druckschriften ist ein Rontgenaufnahmeplatz mit
einer am Lungenstrahlerstativ angeordneten, einen Patienten optisch abtastenden

Vermessungseinrichtung zu entnehmen.

Der Rontgenaufnahmeplatz fur die Lungendiagnostik nach dem Anspruch 1 beruht
gegenuber dem bisher bekannt gewordenen Stand der Technik auch auf einer er-

finderischen Tatigkeit.

Aus der Druckschrift (1) ist ein gattungsgemaler Rontgenaufnahmeplatz fur die

Lungendiagnostik (vgl. Sp. 3, Z. 19-27) bekannt, mit

— einem dem Lungenaufnahmestativ gegeniberstehenden Rdéntgenstrahlersta-
tiv (vgl. Sp. 4, Z. 44 bis Sp. 5, Z. 8), und

— einem Strahler 3 und einer davor angeordneten, verstellbaren Blende 5 (vgl.
Sp. 4, Z. 44-57 und im Hinblick auf die raumliche Verstellbarkeit der Blende
die unterschiedlichen Positionen der Blende in den beiden Strahlengangen
der Fig. 10).



Dieser gattungsgemafRe Rdntgenaufnahmeplatz ist so aufgebaut, dass z.B. von
den beiden Lungenfligeln zwei getrennte Aufnahmen erzeugt werden, die an-
schlieBend zu einer Gesamtaufnahme zusammengesetzt werden (vgl. Sp. 2, Z.
50-57 in Verbindung mit Sp. 3, Z. 9-18). Dazu wird nach einer ersten Aufnahme
entweder der Rontgendetektor zusammen mit der Blende verschoben und eine
zweite Aufnahme erzeugt (vgl. Fig. 10 in Verbindung mit Sp. 10, Z. 40-67), oder es
wird ausschlieB3lich der Patient vor der zweiten Aufnahme verschoben (vgl. Fig. 11
in Verbindung mit Sp. 11, Z. 1-15). Durch diese getrennten Aufnahmen kann jeder
Teilbereich der Lunge unter optimalen Bedingungen detektiert werden, wobei sich
in (1) keinerlei Anregungen finden, die Blende 5 in Abhangigkeit der Patientenab-
messung so einzustellen, dass nur der aufzunehmende Lungenbereich durch-
leuchtet wird und eine den Patienten optisch abtastende Vermessungseinrichtung

ganzlich fehlt.

Die Druckschrift (2) beschreibt eine Rontgenstrahl-Durchleuchtungsvorrichtung,
bei der innerhalb eines Rontgendetektors zwischen Bildverstarkerréhre 12 und
Fernsehkamera 16 einerseits eine Irisblende 15 und andererseits ein Photoauf-
nehmer 13a angeordnet sind. Mit Hilfe des Photoaufnehmers 13a und einem
nachgeschalteten Photoelektronenvervielfacher 14 wird ein Signal fur eine Hellig-
keitssteuerung 4 erzeugt, die in Abhangigkeit vom Signal des Photoaufnehmers
entweder den Hochspannungsgenerator oder die Irisblende 15 steuert. Damit ist
es moglich, unabhangig vom unterschiedlich grolien Kérperumfang der Patienten
und der damit verbundenen unterschiedlichen Rontgenstrahlabsorption, stets eine
gewunschte Bildhelligkeit zu erreichen (vgl. Fig. 1 in Verbindung mit Sp. 1, Z. 59
bis Sp. 2, Z. 5 und Sp. 2, Z. 35-42 sowie Sp. 3, Z. 17-29). Das Vorsehen einer
Blende zwischen Rontgenstrahlrohre 10 und Patient ist nicht vorgesehen. Es wird
also in (2) der vom Anmeldungsgegenstand vollig wegweisende Weg aufgezeigt,
die Irisblende wie auch die Gewinnung eines Signals fur die Abmessungen eines
Patienten innerhalb des Rontgendetektors und damit in Rontgenstrahlrichtung
hinter dem Patienten vorzusehen, wobei das Signal fir die Abmessungen direkt

aus dem detektierten Rontgenbild gewonnen wird.



Auch eine Zusammenschau der Druckschriften (1) und (2) kann nicht zum Ge-
genstand nach Patentanspruch 1 fuhren, da sich in beiden Druckschriften keine
Anregungen finden, am Strahler 3 oder der Rontgenstrahlréhre 10 und damit in
Richtung des Rontgenstrahlengangs vor dem Patienten eine den Patienten op-
tisch abtastende Vermessungseinrichtung vorzusehen, die wiederum nach Maf}-
gabe der ermittelten Patientenabmessungen die zwischen Strahler und Patient
angeordnete Blende so einstellt, dass nur der aufzunehmende Lungebereich

durchleuchtet wird.

Die Anmelderin fuhrt in der Beschreibungseinleitung aus, dass eine manuelle Ver-
stellung der Blende zum Schutz des Patienten vor unnétiger Strahlung bereits be-
kannt sei. Selbst bei dieser Voraussetzung finden sich im bekannt gewordenen
Stand der Technik keine Anregungen, fur eine Automatisierung dieser Verstellung
der Blende eine den Patienten optisch abtastende Vermessungseinrichtung zu

verwenden.

Damit lasst sich mit den bisher im Verfahren befindlichen Druckschriften die Zu-

ruckweisung der Anmeldung nicht begrunden.

Da jedoch nicht auszuschliel3en ist, dass bei weiterer Recherche bezlglich der
gegenuber dem der Zuruckweisung zugrundeliegenden Anspruch 1 neu in den
geltenden Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale hinsichtlich der optisch abtas-
tenden Vermessungseinrichtung und einer Blende, die so einstellbar ist, dass nur
der aufzunehmende Lungenbereich durchleuchtet wird, die bislang noch nicht Ge-
genstand einer Prifung waren, weil sie im wesentlichen der Beschreibung ent-
nommen worden sind, noch relevanter Stand der Technik ermittelt wird, war die in
das Ermessen des Senates gestellte und der Antragsbindung nicht unterworfene
Zuruckverweisung der Sache an das Deutsche Patent- und Markenamt zu be-

schliel3en.



Angesichts der Notwendigkeit einer weiteren Prifung wurde seitens des Senats
von einer Prifung und Uberarbeitung der Unteranspriiche sowie der tbrigen Un-
terlagen abgesehen.

Dr. Winterfeldt Klosterhuber Dr. Franz Dr. StroRner
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