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Die Geltendmachung einer indiziellen Wirkung auf ein entspr. europdaisches Patent
begriindet kein Rechtsschutzbedurfnis fir die Durchfiihrung eines Einspruchsverfahrens
nach einem Verzicht auf das Patent.



BUNDESPATENTGERICHT

7 W (pat) 308/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 195 34 823




hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 26. April 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Der Einspruch wird als unzulassig verworfen.

Grinde

Die Erteilung des Patents 195 34 823 wurde am 22. August 2002 verdffentlicht.

Die Einsprechende hat am 21. November 2002 Einspruch erhoben.

Mit Schreiben vom 5. April 2005 hat die Patentinhaberin auf das Patent verzichtet.
Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2005 machte die Einsprechende ein Rechtsschutz-
bedirfnis an einem rickwirkenden Widerruf des Patents geltend. Das Rechts-
schutzinteressse wurde damit begrindet, ,,... dass ein rickwirkender Widerruf des
Patents auch als Indiz fir das deutsche Patent des entsprechenden européischen
Patents gelten kann, bei dem der Einspruch nicht zum gewlnschten Erfolg des

Widerrufs des europaischen Patents gefuhrt hat.”



Der Einspruch war mangels Rechtsschutzbedirfnisses als unzulassig zu verwer-

fen.

Mit der Verzichtserklarung der Patentinhaberin ist das Patent erloschen (8§ 20 Abs.
Nr. 1 PatG). Das Erloschen des Patents fuhrt zur Erledigung des Einspruchs-
verfahrens in der Hauptsache. Das Einspruchsverfahren kann nur fortgesetzt wer-
den, wenn die Einsprechende ein schutzwirdiges Interesse an dem ruckwirken-
den Widerruf des Patents dartun kann (so Schulte, Komm. zum PatG, 7. Aufl.,
§ 59, Rn. 42).

Ein solches schutzwiirdiges Interesse hat die Einsprechende nicht dargetan.

Die geltend gemachte eventuelle Indizienwirkung eines Widerrufs auf das ent-
sprechende parallele europaische (deutsche) Patent kann das Rechtsschutzbe-
darfnis nicht begriinden.

Eine Entscheidung im Einspruchsverfahren Uber das deutsche Patent hatte
keinerlei bindende Wirkung auf das parallele deutsche Patent aus dem europa-
ischen Patenterteilungsverfahren. Selbst bei Identitat beider Patente ist der Streit-
gegenstand ein anderer, es handelt sich um zwei unterschiedliche Patente.
Deshalb hatte selbst ein rickwirkender Widerruf des deutschen Patents im recht-
lichen Sinne keinen bindenden Einfluss auf das europaische (deutsche) Patent.

Es ist nicht Aufgabe der deutschen Gerichtsbarkeit, nur gutachtlich vorbereitend
fur eventuelle andere Verfahren tatig zu werden, dafiir besteht kein Rechtsschutz-
bedurfnis.

Aus den gleichen Grinden hat das Bundespatentgericht mit Urteil vom
6. November 1979 (2 Ni 20/79) das Rechtsschutzbedirfnis fir eine Nichtigkeits-
klage verneint, das darauf gestitzt war, dass der Klager sich von einer Nichtiger-
klarung des Patents einen Einfluss auf andere mit dem Streitpatent Uberein-

stimmende Patente erhoffte.



Der Einspruch war deshalb als unzulassig zu verwerfen.

gez.

Unterschriften



	Gründe

