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… 

 

 

betreffend das Gebrauchsmuster 296 01 581 
hier: Löschungsantrag 

 

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts 

auf die mündliche Verhandlung vom 26. Januar 2006 durch … 

 

 

 

beschlossen: 

 

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der angefochtene 

Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom 

16. Februar 2004 aufgehoben. 

 

2. Das Gebrauchsmuster 296 01 581 wird in vollem Umfang ge-

löscht. 

 

3. Die Anschlussbeschwerde des Antragsgegners wird zurückge-

wiesen. 

 

4. Die Kosten des Löschungsverfahrens in beiden Rechtzügen 

trägt der Antragsgegner. 
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G r ü n d e  
 
I 

 

Der Antragsgegner ist Inhaber des deutschen Gebrauchsmusters 296 01 581 mit 

der Bezeichnung „Feuerwehr-Tableau-Einheit“, das am 31. Januar 1996 angemel-

det und am 4. April 1996 mit 13 Schutzansprüchen in das Gebrauchsmusterregis-

ter eingetragen worden ist. 

 

Die eingetragenen Schutzansprüche lauten - nach Korrektur offensichtlicher 

Schreib- bzw. Interpunktionsfehler in den Schutzansprüchen 9, 10, 12 und 13 - wie 

folgt: 

 

1. Feuerwehr-Tableau-Einheit, mit einem Gehäuse, das vorzugs-

weise aus Stahl besteht und wenigstens eine insbesondere 

abschließbare frontseitige Gehäusetür oder -klappe und in sei-

nem Inneren wenigstens ein durch Öffnen der Tür zur manuel-

len Bedienung freigegebenes Tableau-Feld aufweist, dadurch 

gekennzeichnet, dass im Inneren des Gehäuses (10) außer ei-

ner alpha-numerischen Anzeigeeinrichtung gemäß Europa-

norm EN 54 zum Anzeigen des Zustandes der Brandmelde-

zentrale für das zu überwachende Objekt, z. B. eines Feuer-

wehr-Anzeige-Tableaus (FAT), eine Behältnis-Anordnung (BA) 

für Feuerwehr-Einsatzkarten (ED) untergebracht ist. 

 

2. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 1, dadurch ge-

kennzeichnet, dass das Gehäuse (10) durch zwei Türflügel 

(12a, 12b) verschließbar ist und der eine, vorzugsweise mit 

einem Sichtfenster (13) versehene Türflügel (12a) dem Flä-

chenbereich der Anzeigeeinrichtung (FAT) zugeordnet ist, wo-

gegen hinter dem anderen Türflügel (12b) sich die Behältnis-
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Anordnung (BA) für die Feuerwehr-Einsatzkarten (ED, 1, 2, 3) 

befindet. 

 

3. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 1 oder 2, dadurch 

gekennzeichnet, dass die Behältnis-Anordnung (BA) briefkas-

tenartig (14) mit Einsteckschlitzen (15) so ausgebildet ist, dass 

die Einsatzkarten (ED, 1, 2, 3) griffbereit über die Einsteck-

schlitze nach außen hinausragen. 

 

4. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach einem der Ansprüche 1 

bis 3, dadurch gekennzeichnet, dass zusätzlich zur Anzeige-

einrichtung (FAT) und zu der Behältnis-Anordnung (BA) ein 

Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) im Gehäuse (10) untergebracht 

und an einer Gehäusewand (11a) befestigt ist. 

 

5. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 4, dadurch ge-

kennzeichnet, dass das Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) unter-

halb der Anzeigeeinrichtung (FAT) hinter demselben Türflügel 

(12a) wie letztere angeordnet ist. 

 

6. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 5, dadurch ge-

kennzeichnet, dass auch dem Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) 

ein Sichtfenster (13) im zugehörigen Türflügel (12b) zugeord-

net ist. 

 

7. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach einem der Ansprüche 1 

bis 6, dadurch gekennzeichnet, dass im Inneren des Gehäu-

ses (10) zusätzlich zu der Anzeigeeinrichtung (FAT), dem 

Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) und der Behältnis-Anordnung 

(BA) ein Feuerwehr-Hauptmelder (DK) und/oder ein Feuer-
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wehr-Schlüsselkasten (FSK) als vierte und ggf. fünfte Kompo-

nente untergebracht sind. 

 

8. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 1 oder 7, dadurch 

gekennzeichnet, dass die Komponenten der Anzeigeeinrich-

tung (FAT) und der Behältnis-Anordnung (BA) sowie gegebe-

nenfalls die weiteren Komponenten eines Feuerwehr-Bedien-

feldes (FBF), eines Feuerwehr-Hauptmelders (DK) und/oder 

eines Feuerwehr-Schlüsselkastens (FSK) durch eine gemein-

same Gehäusetür oder -klappe nach außen abschließbar sind. 

 

9. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 7, dadurch ge-

kennzeichnet, dass innerhalb eines oberen Bereiches des Ge-

häuses (10) die Anzeigeeinrichtung (FAT) und das Feuerwehr-

Bedienfeld (FBF) nebeneinander angeordnet und durch eine 

eigene Gehäusetür oder -klappe (12c) nach außen abschließ-

bar sind, wogegen im darunter liegenden Gehäusebreich die 

Behältnis-Anordnung (BA) für die Feuerwehr-Einsatzkarten 

(ED) und gegebenenfalls ein Feuerwehr-Schlüsselkasten 

(FSK) und/oder der Feuerwehr-Hauptmelder (DK) vorgesehen 

und mittels einer weiteren Tür- oder Klappenanordnung (12d) 

nach außen hin abschließbar sind. 

 

10. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 9, dadurch ge-

kennzeichnet, dass die Behältnis-Anordnung (BA) für die Feu-

erwehr-Einsatzkarten (ED) an einer pultartig um eine waag-

rechte Achse (18) heraus- und hineinklappbaren Gehäuse-

klappe (12d) befestigt ist, so dass die in Karteikästen (14’) 

oder dergl. übersichtlich untergebrachten Einsatzkarten (ED) 

im aufgeklappten Zustand der Gehäuseklappe (12d) sich griff-

bereit präsentieren. 
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11. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 2 oder 3, dadurch 

gekennzeichnet, dass die Behältnis-Anordnung (BA) für die 

Feuerwehr-Einsatzkarten (ED) an der Rückseite des zugehöri-

gen Türflügels (12b) befestigt ist, so dass sie sich bei geöffne-

tem Türflügel (12b) dem frontseitigen Zugriff präsentiert. 

 

12. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach einem der Ansprüche 1 

bis 11, dadurch gekennzeichnet, dass ihr Gehäuse (10) die 

Frontseite mit Außentür eines Feuerwehr-Schlüsselkastens 

(FSK) umgibt und letzterer bei Öffnung des die Behältnis-An-

ordnung (BA) tragenden Tür- oder Klappenelements (12b, 

12d) von außen zugänglich ist. 

 

13. Feuerwehr-Tableau-Einheit nach Anspruch 9, dadurch ge-

kennzeichnet, dass der Feuerwehr-Hauptmelder (DK) im obe-

ren Bereich des Gehäuses angeordnet ist. 

 

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 2. September 2002 die vollständige Lö-

schung des Streitgebrauchsmusters beantragt. Zur Begründung ihres Antrags hat 

die Antragstellerin unter anderem auf die - in einer späteren Eingabe - als 

 

Dokument 1: Deutsches Geschmacksmuster M 93 03 784 und 

 

Dokument 2: Prospekt der Firma Hübschmann Sicherheitstechnik GmbH, 

90441 Nürnberg: 

„Die intelligente Feuerwehr-Erstinformation“ 

 
bezeichneten Druckschriften verwiesen und geltend gemacht, dass der Gegen-

stand des eingetragenen Schutzanspruchs 1 ausgehend von der Lehre dieses 

Standes der Technik nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhe. 
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Der Antragsgegner hat dem Löschungsantrag mit Schriftsatz vom 8. Novem-

ber 2002 rechtzeitig widersprochen. 

 

Mit Eingabe vom 4. Juni 2003 hat die Antragstellerin unter anderem noch folgende 

Unterlagen eingereicht: 

 

Dokument 7: Abbildung einer Feuerwehr-Tableau-Einheit in der 

TU München, Arcisstraße 21, 80333 München sowie 

 

Dokument 8: Briefkorrespondenz und Wartungsvertrag vom 1. Mai 1995 

der TU München mit der Firma Siemens AG, 

Richard-Strauß-Straße 76, 80286 München. 

 
Die Antragstellerin macht geltend, dass durch die Dokumente 7 und 8 die offen-

kundige Vorbenutzung einer Feuerwehr-Tableau-Einheit in der TU München vor 

dem Anmeldetag des Streitgebrauchsmusters belegt werde. Dem Streitgebrauchs-

mustergegenstand fehle es im Hinblick auf diese Vorbenutzungshandlung an der 

Neuheit. Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2003 hat die Antragstellerin zwei Zeugen für 

die behauptete Vorbenutzungshandlung benannt. 

 

Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2004 ist der Antragsgegner dem Vorbringen der 

Antragstellerin entgegengetreten und hat einen neuen Schutzanspruch 1 gemäß 

Hauptantrag sowie Hilfsanträgen 1 bis 3 eingereicht. 

 

Durch ihren Beschluss vom 16. Februar 2004 hat die Gebrauchsmusterabteilung I 

des DPMA das Streitgebrauchsmuster teilgelöscht, soweit es über den Schutzan-

spruch 1 nach Hilfsantrag 2 vom 22. Januar 2004 und die eingetragenen, nunmehr 

auf diesen rückbezogenen Schutzansprüche 2 bis 6 und 8 bis 13 hinausgeht. Der 

weitergehende Löschungsantrag wurde zurückgewiesen. 
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Gegen diesen Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung richtet sich die Be-

schwerde der Antragstellerin vom 9. August 2004. Sie vertritt die Auffassung, der 

im angefochtenen Beschluss als rechtsbeständig erachtete Schutzanspruch 1 ge-

mäß Hilfsantrag 2 sei durch insgesamt drei Merkmale unzulässig erweitert. Bereits 

aufgrund dieser unzulässigen Erweiterung sei das Streitgebrauchsmuster zu lö-

schen. Im Übrigen beruhe auch der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemäß 

Hilfsantrag 2 nicht auf einem erfinderischen Schritt. 

 

Der Antragsgegner hat auf die Beschwerde der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 

3. Dezember 2004 Anschlussbeschwerde eingelegt. 

 

In der mündlichen Verhandlung vor dem Bundespatentgericht am 26. Januar 2006 

beantragt die Antragstellerin 

 

die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, die Löschung des 

Gebrauchsmusters in vollem Umfang sowie im Übrigen Zurück-

weisung der Beschwerde des Antragsgegners. 

 

Der Antragsgegner beantragt 

 

die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, Zurückweisung 

des Löschungsantrags im Umfang des mit Schriftsatz vom 3. De-

zember 2004 eingereichten Hauptantrags, hilfsweise der Hilfsan-

träge 1 bis 6 und im Übrigen die Zurückweisung der Beschwerde 

der Antragstellerin. 

 

Er vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemäß 

Hauptantrag neu sei und auf einem erfinderischen Schritt beruhe. Entsprechendes 

gelte für den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemäß den Hilfsanträgen 1 

bis 6. 
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen. 

 
II 

 
1.) Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulässig und begründet, da sie zur Lö-

schung des Streitgebrauchsmusters führt. 

 

2.) Der nach Merkmalen gegliederte, ansonsten wörtlich wiedergegebene Schutz-

anspruch 1 gemäß Hauptantrag lautet: 

 

M1 Feuerwehr-Tableau-Einheit  

M2 mit einem Gehäuse, das vorzugsweise aus Stahl besteht, 

M3 und wenigstens eine abschließbare frontseitige Gehäusetür 

oder -klappe 

M4 und in seinem Inneren wenigstens ein durch Öffnen der Tür 

zur manuellen Bedienung freigegebenes Tableau-Feld auf-

weist, 

M5 wobei im Inneren des Gehäuses (10) außer einer alpha-nu-

merischen Anzeigeeinrichtung gemäß Europanorm EN 54 in 

Form eines Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) zum Anzei-

gen des Zustandes der Brandmeldezentrale für das zu über-

wachende Objekt 

M6 eine Behältnis-Anordnung (BA) für Feuerwehr-Einsatzkarten 

(ED) untergebracht ist. 

 

An den Schutzanspruch 1 gemäß Hauptantrag schließen sich die eingetragenen 

Schutzansprüche 2 bis 13 an. 
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Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 1 lautet: 

 

M1 Feuerwehr-Tableau-Einheit  

M2 mit einem Gehäuse, das vorzugsweise aus Stahl besteht, 

M3 und wenigstens eine abschließbare frontseitige Gehäusetür 

oder -klappe 

M4 und in seinem Inneren wenigstens ein durch Öffnen der Tür 

zur manuellen Bedienung freigegebenes Tableau-Feld auf-

weist, 

M5 wobei im Inneren des Gehäuses (10) außer einer alpha-nu-

merischen Anzeigeeinrichtung gemäß Europanorm EN 54 in 

Form eines Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) zum Anzei-

gen des Zustandes der Brandmeldezentrale für das zu über-

wachende Objekt 

M6 eine Behältnis-Anordnung (BA) für Feuerwehr-Einsatzkar-

ten (ED)  

 

M7a und zusätzlich ein Feuerwehr-Bedienfeld (FBF), 

M7b ein Feuerwehr-Hauptmelder (DK) 

M7c und/oder ein Feuerwehr-Schlüsselkasten (FSK) als vierte 

und ggf. fünfte Komponente untergebracht sind. 

 

Die Änderungen gegenüber dem Schutzanspruch nach Hauptantrag sind kursiv 

wiedergegeben. 

 

An den Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 1 schließen sich die eingetragenen 

Schutzansprüche 2 bis 6 und 8 bis 13 an. 
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Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 2 lautet: 

 

M1 Feuerwehr-Tableau-Einheit 

M2  mit einem Gehäuse, das vorzugsweise aus Stahl besteht, 

M3 und wenigstens eine abschließbare frontseitige Gehäusetür 

oder -klappe 

M4 und in seinem Inneren wenigstens ein durch Öffnen der Tür 

zur manuellen Bedienung freigegebenes Tableau-Feld auf-

weist, 

M5 wobei im Inneren des Gehäuses (10) außer einer alpha-nu-

merischen Anzeigeeinrichtung gemäß Europanorm EN 54 in 

Form eines Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) zum Anzei-

gen des Zustandes der Brandmeldezentrale für das zu über-

wachende Objekt 

M6 eine Behältnis-Anordnung (BA) für Feuerwehr-Einsatzkarten 

(ED) 

M7a und zusätzlich ein Feuerwehr-Bedienfeld (FBF), 

M7b ein Feuerwehr-Hauptmelder (DK) 

M7c und/oder ein Feuerwehr-Schlüsselkasten (FSK) als vierte 

und ggf. fünfte Komponente untergebracht sind, 

 

M5’ und wobei die alpha-numerische Anzeigeeinrichtung gemäß 

EN 54 als Feuerwehr-Anzeige-Tableau (FAT) ausgebildet ist, 

M8 die Tableaufelder des Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) 

und des Feuerwehr-Bedienfelds (FBF) jeweils unverschlos-

sen direkt aneinander grenzend benachbart zueinander an-

geordnet sind, 

M9 direkt über den Oberflächen der Tableaufelder des Feuer-

wehr-Anzeige-Tableaus (FAT) des Feuerwehr-Bedienfelds 

(FBF) eine Sichtscheibe (13) angeordnet ist, welche Be-

standteil der frontseitigen Gehäusetür oder -klappe ist 
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M10 und durch Öffnen eines einzigen Schlosses (19) der frontsei-

tigen Gehäusetür oder -klappe ein unmittelbarer Zugang zu 

den direkt hinter der Gehäusetür oder -klappe angeordneten 

Tableaufeldern des Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) und 

des Feuerwehr-Bedienfelds (FBF) herstellbar ist. 

 

Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 3 umfasst die Merkmale des Schutzan-

spruchs 1 gemäß Hilfsantrag 2 sowie das Merkmal M11, welches nach Einfügung 

eines offensichtlich fehlenden Artikels lautet: 

 

M11 und die Behältnis-Anordnung (BA) für Feuerwehr-Einsatzkar-

ten (ED) nicht einsehbar hinter der frontseitigen Gehäusetür 

oder -klappe angeordnet ist. 

 

An den Schutzanspruch 1 gemäß den Hilfsanträgen 2 und 3 schließen sich jeweils 

die eingetragenen Schutzansprüche 2 bis 6 und 8 bis 13 an. 

 

Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 4 umfasst die Merkmale des Schutzan-

spruchs 1 gemäß Hilfsantrag 3 sowie das Merkmal M12, welches lautet: 

 

M12 und die Gehäusetür als Flügeltür ausgebildet ist, wobei hinter 

dem einen Türflügel nach der Öffnung das Feuerwehr-Anzei-

ge-Tableau (FAT) und das Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) an-

geordnet sind und hinter dem anderen Türflügel nach der 

Öffnung die Behältnis-Anordnung (BA) für Feuerwehr-Ein-

satzkarten (ED) angeordnet ist. 
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Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 5 umfasst die Merkmale des Schutzan-

spruchs 1 gemäß Hilfsantrag 4 sowie das Merkmal M13, welches lautet: 

 

M13 und die Zugänglichkeit zum Feuerwehr-Anzeige-Tableau 

(FAT) und Feuerwehr-Bedienfeld (FBF) sowie zur Behältnis-

Anordnung (BA) durch Öffnen eines einzigen Schlosses er-

reichbar ist. 

 

Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 6 umfasst die Merkmale des Schutzan-

spruchs 1 gemäß Hilfsantrag 5 sowie das Merkmal M14, welches lautet: 

 

M14 und der Feuerwehr-Hauptmelder  DK) auch ohne Öffnung 

der Gehäusetür von außen direkt zugänglich ist. 

 

An den Schutzanspruch 1 gemäß den Hilfsanträgen 4 bis 6 schließen sich jeweils 

die eingetragenen Schutzansprüche 3 bis 6 und 8 bis 13 an. 

 
3.) Der Schutzanspruch 1 gemäß Hauptantrag ist zulässig, denn er entspricht in-

haltlich dem eingetragenen Schutzanspruch 1, wobei im Vergleich zu diesem le-

diglich zwei ursprünglich nur fakultativ beanspruchte Merkmale (insbesondere ab-

schließbare frontseitige Gehäusetür oder -klappe; z. B. eines Feuerwehr-Anzeige-

Tableaus) nunmehr zwingend vorgesehen sein sollen. 

 

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemäß Hauptantrag kann gegenüber 

dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik zwar als neu gelten. Nach dem 

Ergebnis der mündlichen Verhandlung beruht er jedoch nicht auf einem erfinderi-

schen Schritt des zuständigen Durchschnittsfachmanns, der als ein mit der Ent-

wicklung von Brandmeldeanlagen befasster, berufserfahrener Fachhochschulinge-

nieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit fundierten maschinenbaulichen Kennt-

nissen zu definieren ist. 
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Der Senat sieht es aufgrund der von der Gebrauchsmusterabteilung I des DPMA 

am 16. Februar 2004 vorgenommenen Beweisaufnahme in Verbindung mit Doku-

ment 7 als erwiesen an, dass im Gebäude der TU München, Arcisstraße 21, 

80333 München, eine Feuerwehr-Tableau-Einheit offenkundig vorbenutzt worden 

ist, von der sich der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag ledig-

lich durch das Merkmal M5 gemäß der vorstehenden Merkmalsgliederung unter-

scheidet, wonach die alpha-numerische Anzeigevorrichtung im Inneren des Ge-

häuses „gemäß Europanorm EN 54“ ausgebildet sein soll. 

 

Ansonsten verfügt auch die bekannte Feuerwehr-Tableau-Einheit [Merkmal M1] 

- den Aussagen des in der mündlichen Verhandlung vor der Gebrauchsmusterab-

teilung befragten Zeugen zufolge (vgl. das zugehörige Protokoll Seite 2, letzter 

Absatz bis Seite 4, 1. Absatz) - über ein Gehäuse mit einer abschließbaren front-

seitigen Gehäusetür [Merkmale M2 und M3], welches in seinem Inneren ein durch 

Öffnen der Tür zur manuellen Bedienung freigegebenes Tableau-Feld [Merk-

mal M4] aufweist und in welchem eine Behältnis-Anordnung für Feuerwehr-Ein-

satzkarten untergebracht ist [Merkmal M6]. Diese vom Zeugen geschilderten 

Merkmale der offenkundig vorbenutzten Feuerwehr-Tableau-Einheit lassen sich 

ohne weiteres auch dem Dokument 7 entnehmen, welches die besagte Anord-

nung in der TU München zeigt. 

 

Was nun das vorstehend erwähnte Unterscheidungsmerkmal anbelangt, so kann 

der zuständige Fachmann schon aus Haftungsgründen nicht umhin, die von ihm 

entwickelten Brandmeldeanlagen an die nationalen bzw. europäischen Normen in 

ihrer jeweils gültigen Fassung anzupassen. Das Dokument 2 (vgl. insbesondere 

die Hinweise auf das dem dargestellten Produkt zugrunde liegende Geschmacks-

muster DGM M Nr. 93 03 784. 8 gemäß Dokument 1, siehe Seiten 2 und 3 „Anzei-

ge nach EN 54“) belegt, dass bereits im Jahre 1993 Feuerwehr-Anzeige-Tableaus 

vertrieben wurden, die den in der Europanorm EN 54 festgeschriebenen Richtli-

nien genügen. In Kenntnis dieses Standes der Technik bedufte es für den Fach-

mann somit keines erfinderischen Schritts, um auch die durch Vorbenutzung be-
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kannt gewordene Brandmeldeanlage in der TU München gemäß den Vorschriften 

der besagten Norm auszugestalten. 

 

Der Antragsgegner hat in der mündlichen Verhandlung den Standpunkt vertreten, 

es handle sich bei dem im Dokument 2 gezeigten „Anzeige-Tableau (BMZ)“ mit-

nichten um eine „Feuerwehr-Tableau-Einheit (FAT)“ im Sinne des Streitgebrauchs. 

Denn dessen Gegenstand sei dafür ausgelegt, den Einsatzkräften nicht nur den 

Ort eines Brandes oder dergleichen anzuzeigen, sondern sie auch noch darüber 

zu informieren, welcher Melder gegebenenfalls defekt sei. Dazu sei aber das „An-

zeige-Tableau (BMZ)“ gemäß dem Stand der Technik nicht in der Lage. Insofern 

könne die behauptete Vorbenutzungshandlung in Verbindung mit dem Doku-

ment 2 dem Fachmann den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemäß Hauptan-

trag nicht nahe legen. 

 

Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschließen, da es sich bei der 

Bezeichnung „Feuerwehr-Tableau-Einheit (FAT)“ ganz offensichtlich um einen 

vom Antragsgegner geschaffenen Begriff, nicht jedoch um einen der Fachwelt ge-

läufigen terminus technicus handelt. Entsprechende Merkmale, aufgrund derer der 

Fachmann unter einer „Feuerwehr-Tableau-Einheit (FAT)“ möglicherweise etwas 

anderes verstehen würde als unter dem aus dem Dokument 2 bekannten „Anzei-

ge-Tableau (BMZ)“, können dem Streitgebrauchsmuster jedenfalls nicht entnom-

men werden. 

 

4.) Der Schutzanspruch 1 gemäß Hilfsantrag 1 umfasst die Merkmale des Schutz-

anspruchs 1 gemäß Hauptantrag und des eingetragenen Schutzanspruchs 7. Er 

ist deshalb ebenfalls zulässig. Jedoch beruht auch der Gegenstand dieses einge-

schränkten Schutzbegehrens nicht auf einem erfinderischen Schritt des zuständi-

gen Fachmanns. 



- 16 - 

Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch die Gebrauchsmusterabtei-

lung (vgl. den angefochtenen Beschluss Seite 5, 1. und 2. Absatz) verfügt auch 

die in der TU München offenkundig vorbenutzte Brandmeldeanlagen über eine 

Feuerwehr-Bedienfeld [Merkmal M7a] sowie einen Feuerwehr-Hauptmelder [Merk-

mal M7b]. Was das darüber hinaus noch verbleibende Merkmal M7c des Schutz-

anspruchs 1 gemäß Hilfsantrag 1 anbelangt, so liegt es im Rahmen der handwerk-

lich-konstruktiven Routine des Fachmanns, bei einer Feuerwehr-Tableau-Einheit 

sämtliche, für eine effektive Brandbekämpfung erforderliche Komponenten auf 

möglichst engem Raum zu platzieren. Somit bedarf es für den zuständigen Fach-

mann keines erfinderischen Schritts, um auch den Feuerwehr-Schlüsselkasten 

- durch welchen den Einsatzkräften erst der Zutritt in gefährdete Gebäudebereiche 

ermöglicht wird - im Gehäuse der bekannten Tableau-Einheit unterzubringen. 

 
5.) Der Schutzanspruch 1 gemäß den Hilfsanträgen 2 bis 6 umfasst jeweils das 

Merkmal M8, wonach die Tableau-Felder des Feuerwehr-Anzeige-Tableaus (FAT) 

und des Feuerwehr-Bedienfelds (FBF) jeweils unverschlossen direkt aneinander 

grenzend benachbart zueinander angeordnet sind. Dieses Merkmal ist jedoch ur-

sprünglich nicht offenbart und stellt deshalb eine unzulässige Erweiterung des Ge-

brauchsmustergegenstandes dar. 

 

Zwar ist einzuräumen, dass die in der Zeichnung (vgl. die Figuren 1 bis 3 und 5) 

des Streitgebrauchsmusters dargestellten Komponenten FAT und FBF keine 

Schlösser oder gleichwirkende Verschlussvorrichtungen erkennen lassen. Weitere 

Fundstellen, aufgrund derer das Fehlen der genannten Mittel tatsächlich als offen-

bart zu bewerten wäre, können den ursprünglichen Unterlagen jedoch nicht ent-

nommen werden. 

 

In seiner Entscheidung „Unzulässige Erweiterung“ (vgl. BGH GRUR 1996, 204, 

Ls 1 u. 2, 206, 3. a) - c)) hat der Bundesgerichtshof für Recht erkannt, dass ein in 

der Beschreibung und den Ansprüchen nicht ausdrücklich erwähntes Merkmal je-

denfalls dann durch die ursprüngliche Beschreibung gedeckt ist, wenn sich dieses 
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Merkmal der Zeichnung entnehmen lasse. Diese Rechtsauffassung kann nach 

Meinung des Senats freilich nicht ohne weiteres auf den umgekehrten Fall eines 

nicht gezeichneten - gleichwohl aber als erfindungswesentlich eingestuften - Merk-

mals übertragen werden. Ein ergänzender, das Fehlen des besagten Merkmals 

ausdrücklich betonender Hinweis in der Beschreibung oder den Ansprüchen wäre 

allenfalls dann entbehrlich, wenn es sich bei der graphischen Darstellung der Aus-

führungsformen des in Rede stehenden Gegenstandes um eine technische Zeich-

nung mit entsprechender Verbindlichkeit der darin wiedergegebenen Details, nicht 

jedoch - wie im vorliegenden Fall - lediglich um eine grobe Skizze handeln würde. 

 

6.) Nach alledem war der Beschwerde der Antragstellerin stattzugeben und das 

Streitgebrauchsmuster vollumfänglich zu löschen. 

 

7.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG i. V. m. § 84 

Abs. 2 PatG und § 91 Abs. 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine abweichende Ent-

scheidung, § 84 Abs. 2 Satz 2 PatG. 

 

gez. 

Unterschriften 


