BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 77/05 Verkindet am
31. Januar 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 55 600.9

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 31. Januar 2006 durch ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Anmelderin hat die Bezeichnung

TRANSPARENT
als Wortmarke fir

LZApparate, Instrumente und Kabel fiur die Aufnahme, Leitung, die
Verteilung, die Umwandlung, die Speicherung, die Regulierung,
die Reinigung oder Filterung sowie Stabilisierung und Aufberei-
tung von elektrischem Strom, insbesondere Kabel und Steckdo-
sen, Filter, Netzsynthesizer; Gerate zur Ubertragung, Speiche-
rung, Aufnahme und Wiedergabe von Ton und Bild sowie Audio-
und Videodaten oder sonstigen Informationen in analoger oder di-
gitaler Form; Mess- und Kontrolleapparate*

zur Eintragung in das Register angemeldet.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach
vorangegangener Beanstandung durch Beschluss einer Mitarbeiterin im hdheren
Dienst die Anmeldung wegen mangelnder Unterscheidungskraft und bestehenden
Freihaltungsbedurfnisses zurtickgewiesen. Die angemeldete Bezeichnung werde
vom Verkehr ohne weiteres als Hinweis darauf verstanden, dass etwas durch-

scheinend oder durchsichtig sei, was bei den angemeldeten Waren im Hinblick auf



die Gestaltung der Ummantelung oder Gehduse eine nahe liegende Eigenschaft

sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses begehrt. lhrer Ansicht nach
kommt der Anmeldemarke jedenfalls ein Minimum an Unterscheidungskraft zu.
Die Bezeichnung ,TRANSPARENT" gebe namlich keinen Sachhinweis auf die
angemeldeten Waren selbst, sondern allenfalls auf deren Umhullung oder Ge-
hause. Mangels eines unmittelbar beschreibenden Sachhinweises sei die Marke
folglich weder freihaltungsbedurftig, noch entbehre sie der erforderlichen Unter-
scheidungskratft.

In der mundlichen Verhandlung sind die vom Senat ermittelten und der Anmelde-
rin vorab Ubersandten Rechercheergebnisse zu dem Begriff ,Transparent” im Zu-

sammenhang mit den beanspruchten Waren ausfihrlich erértert worden.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet, weil der Eintragung der Anmelde-
marke jedenfalls das absolute Schutzhindernis der mangelnden Unterscheidungs-
krafti. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegensteht.

Unterscheidungskraft im Sinne dieser Vorschrift ist die einer Marke innewohnende
(konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die angemeldeten
Waren eines Unternehmens gegenuber solchen anderer Unternehmen aufgefasst
zu werden. Dabei ist grundsatzlich von einem grof3ziigigen Mal3stab auszugehen,
d. h. jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um das Schutz-
hindernis zu Gberwinden (st. Rspr., vgl. BGH, GRUR 1995, 408 [409] - PROTECH,;
BGH, GRUR 2001, 162 [163] m.w.N. —RATIONAL SOFTWARE
CORPORATION; BGH GRUR 2001, 413, 415 - SWATCH). Steht allerdings bei ei-

ner Wortmarke ein fir die fraglichen Waren oder Dienstleistungen beschreibender



Begriffsinhalt im Vordergrund oder handelt es sich um ein gebrauchliches Wort der
deutschen Sprache oder einer bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr — etwa
auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung - stets nur als
solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird, ist die vorerwéhnte
Unterscheidungseignung zu verneinen (vgl. BGH a.a.O. —RATIONAL
SOFTWARE CORPORATION; GRUR 2002, 64 - INDIVIDUELLE).

Nach diesen Grundsatzen ist die Anmeldemarke nicht schutzfahig. Entgegen der
Auffassung der Anmelderin wird der inlandische Verkehr, zu dem wegen der Art
der beanspruchten Waren alle inlandischen Verbraucher gehdren, die Anmelde-
marke ohne weiteres Nachdenken als eine im Vordergrund stehende Sachangabe
auffassen, mit der lediglich darauf hingewiesen wird, dass die so gekennzeichne-
ten Waren die Eigenschaft ,transparent* aufweisen. Dieser Begriff bezieht sich,
wie aus den erorterten Unterlagen ersichtlich ist, nicht nur auf die durchsichtige
oder durchscheinende aufiere Gestaltung etwa eines Gehauses oder einer Kabel-
ummantelung, sondern auch auf die Gestaltung beziehungsweise das Zusam-
menspiel elektronischer Komponenten etwa in einem Netzwerk, die mangels er-
kennbarer eigener Funktionen eine systemlogische , Transparenz® aufweisen, der-
gestalt, dass sie etwa bei einer Signalibertragung keine eigenen Informationen
hinzufiigen. Eine dieser moglichen Bedeutungen lasst sich fir den angesproche-
nen Verkehr, der sich mit den betreffenden Produkten befasst, jeder der bean-
spruchten Waren ohne weiteres sinnvoll zuordnen. Es besteht folglich kein Grund
zu der Annahme, dass diese deutlich erkennbare Sachaussage dem angespro-
chenen Publikum irgendeine Veranlassung geben kénnte, die so gekennzeichne-
ten Produkte gleichwohl einem bestimmten Hersteller zuzuordnen. Gerade dies
aber ware die Voraussetzung fur die Schutzfahigkeit der angemeldeten Bezeich-
nung als Marke (st. Rspr., vgl. BGH GRUR 2001, 1151 - marktfrisch; GRUR 2002,
1070 - Bar jeder Vernunft; EuGH MarkenR 2002, 391 - Companyline).



Der Frage eines gegenwartigen oder zukinftigen Freihaltungsbedirfnisses im
Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG war bei dieser Sach- und Rechtslage nicht

weiter nachzugehen.

gez.
Unterschriften



