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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 40 36 353

BPatG 154
08.05



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 12. Oktober 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 15. November 1990 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung, flr welche die Prioritdt der Voranmeldung in Deutsch-
land vom 23. Dezember 1989 (Aktenzeichen P 39 42 912.1) beansprucht ist, ist
das Patent 40 36 353 C2 mit der Bezeichnung ,Spinn- oder Zwirnspindel* erteilt
und die Erteilung am 2. November 2000 verdffentlicht worden.

Auf den Einspruch hat die Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und
Markenamts das Patent mit Beschluss vom 7. Dezember 2005 widerrufen, weil
der Gegenstand des Anspruches 1 gegeniber dem nachgewiesenen Stand der
Technik zwar neu sei, jedoch hinsichtlich der Druckschriften

DE 27 49 389 C3 (E1) und

DE 17 49 427 U (D3)
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie be-
grindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass in diesem Beschluss nicht
auf den Unterschied zwischen den im Stand der Technik bekannten schwingungs-
dampfenden Mitteln zur Reduzierung entstehender Laufgerdusche und der erfin-
dungsgemalien Behinderung des Korperschallflusses innerhalb der metallischen
Verbindungsmittel fur die Verbindung des Spindellagergehduses mit der Spindel-
bank durch eine sog. Diskontinuitatsstelle eingegangen worden sei, und dass bei
der Druckschrift (E1) in die Ausfiihrungsform eines elastischen Ansatzes 4 mit ei-
ner Einschniirung 22 nach Fig. 2 in rickschauender Betrachtung ein entschei-
dungserhebliches Merkmal hineingelesen worden sei. Dazu hat sie mit der Ein-
gabe vom 12. September 2006 einen Bericht tUber selbst durchgefiuhrte Schall-
druckpegelmessungen an Spindellagerungen eingereicht. Das Ergebnis dieser
Messungen sei, dass eine Olfillung bei einem federelastischen Verbindungsele-
ment keine Diskontinuitatsstelle fir den Kérperschallfluss bilde, da dieser von dem
Ol weitergeleitet werde.

In der mundlichen Verhandlung verteidigt sie das Patent in beschréanktem Umfang
mit einem neuen Patentanspruch 1. Sein Gegenstand sei gegeniuber dem né&chst-
kommenden Stand der Technik nach (E1) in Verbindung mit (D3) bzw. der von der
Einsprechenden in der Beschwerdeerwiderung genannten

(E9) CH 358 370

neu und auch erfinderisch.



In der mindlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin noch die folgenden Druck-
schriften genannt, um zu belegen, dass zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents
die Bildung ,einer Diskontinuitatsstelle zur Reduzierung des Kdorperschallflusses

an einem Spindellager” noch nicht zum gangigen Fachwissen gehért hatte:

DE-AS 2 113618 A
DE 79 20 217 Ul
DE 40 18 199 Al (eine altere Anmeldung der Patentinhaberin).

AulRerdem hat sie in der mindlichen Verhandlung noch eine Internet-Veroffentli-
chung der Einsprechenden A... GmbH unter News 5 mit dem Titel ,High

performance spindle bearings”, ausgedruckt am 6. Oktober 2006, vorgelegt und
dazu ausgefihrt, dass diese Spindellagerungen nun auch eine Fettfillung zur Ge-

rauschreduzierung aufwiesen.

Die Patentinhaberin beantragt,
den angefochtenen Beschluss des Patentamts aufzuheben und
das Patent mit dem Patentanspruch 1 vom 12. Oktober 2006 so-
wie im Ubrigen mit den Patentanspriichen 2 bis 4, der Beschrei-
bung und der Zeichnung gemal} Patentschrift beschrankt auf-
rechtzuerhalten.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt den Gegenstand auch des neu vorgelegten Patentanspruchs 1 im Hinblick
auf (E1) in Verbindung mit (E9) fur nicht erfinderisch.



In der Beschwerdeerwiderung vom 4. Oktober 2006 hat sie die oben genannte

(E9) in das Verfahren eingefuhrt und dazu insbesondere auf die S. 1, Z. 23-24

verwiesen, wo bereits ,Fett* oder ,dickeres OI* als Dampfungsmittel angegeben

ist. Des Weiteren hat sie

(E10)
(E11)

(E12)

ein Datenblatt eines A...-Spindellagers CS1 (1/06)

einen Versuchsbericht Gber von der Einsprechenden selbst
durchgefuhrte Schalldruckpegelmessungen an einem B...-
Spindellager (vom 28. September 2006

und

einen  Versuchsbericht Uber Koérperschallibertragungs-
Messungen an einer doppeltelastischen Spindel CS 1S (vom
10. Juli 2006)

eingereicht und in der mindlichen Verhandlung zum Beleg des Fachwissens noch

eine Kopie der Patentanmeldung P 39 38 255.9, der Prioritatsanmeldung vom

17. November 1989 zu der im Prufungsverfahren genannten Druckschrift
DE 40 34 067 Al (= D1), vorgelegt.

Der geltende Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet:

»Spinn- oder Zwirnspindel mit einem Spindelschatft,

der mittels eines Halslagers und eines Fuldlagers in einem Spin-

dellagergehduse gelagert ist, das mittels einer im Wesentlichen

radial zur Spindelachse federelastisch nachgiebigen Halterung in

einem an einer Spindelbank anbringbaren, das Spindellagerge-

hause mit Abstand umgebenden Gehéause gehalten ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Halterung ein federelastisches Verbindungselement ent-

halt, das eine Diskontinuitatsstelle (11) fur Korperschallfluss bildet

und einen den Boden (23) des Spindellagergehauses (3) verlan-



gernden bolzenartigen Ansatz (12) aufweist, wobei das Spindella-
gergehause (3), der Boden (23) und der Ansatz (12) einteilig sind
und der Ansatz (12) einen geringeren Querschnitt als das Spin-
dellagergehause (3) besitzt und Uber den das Spindellagerge-
hause (3) mit dem Gehéuse (14) verbunden ist und dass der Zwi-
schenraum (21) zwischen Gehdause (14) und Spindellagerge-
hause (3) zu wenigstens zwei Dritteln der Hohe des Spindellager-
gehauses (3) mit Fett geflllt ist, das in einem Temperaturbereich
von 20°C bis 60°C zahflussig ist.”

Auf diesen Anspruch sind die erteilten Anspriche 2 bis 4 riickbezogen, die Aus-

gestaltungen der Spinn- oder Zwirnspindel betreffen.
Es liegt die Aufgabe zugrunde, eine Spinn- oder Zwirnspindel der gattungsgema-
Ben Art so auszubilden, dass eine Verringerung der Laufgerdausche erhalten wird

(vgl. PS Sp. 1, Z. 47-50).

Wegen der riickbezogenen Anspriiche wird auf die Patentschrift und wegen der
Einzelheiten im Ubrigen auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Patentinhaberin ist nicht begrtindet.

Der geltende Anspruch 1 ist formal zul&ssig.



Er unterscheidet sich von der patentierten Fassung durch die beschrankende An-
derung des Merkmals ,mit einem Medium wie beispielsweise Fett* in ,Fett* und

durch Hinzufigung des folgenden Merkmals im Kennzeichen:

...,wobei das Spindellagergehause (3), der Boden (23) und der An-
satz (12) einteilig sind..."

Dieses Merkmal findet seine Stiitze in der Beschreibung Sp. 2, Z. 51 bis 57, der

Patentschrift und der urspringlichen Beschreibung Seite 4, 2. Absatz.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 mag zwar neu sein, auch im Hinblick
auf die in der Patentschrift genannte altere, nicht vorveroffentlichte Druckschrift

(D1), er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der zustandige Fachmann ist ein Maschinenbau- oder Textilingenieur mit min-
destens Fachhochschulabschluss mit besonderen Kenntnissen und praktischen
Erfahrungen auf dem Gebiet der Textilmaschinen, der sich im Hinblick auf eine
Reduzierung der Schallemissionen von Spindellagerungen grundlegende Kennt-
nisse auf dem Gebiet der mechanischen Schwingungen und der Akustik angeeig-

net hat.

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist dem Fachmann schon aus (E1) in

Verbindung (E9) nahegeleqgt.

Néachstkommender vorveroéffentlichter Stand der Technik ist die (E1), aus der be-
reits die wesentlichen konstruktiven Merkmale der Spinn- oder Zwirnspindel nach
Anspruch 1 hervorgehen.

Die Spinn- oder Zwirnspindel nach (E1) weist einen Spindelschaft auf, der ent-
sprechend dem Oberbegriff des dortigen Anspruchs 1 mittels eines Halslagers 10
und eines Fullagers 11 in einem Spindellagergehéause gelagert ist, das bei (E1)

aus einem Zwischenrohr 5 mit einem Ansatz 4 als Bodenteil besteht (vgl. insb.



Anspruch 1 sowie Sp. 4, Z.1-7 u. Z. 14 - 17; Fig. 1). Da dieser Ansatz 4 gemal
Anspruch 2 elastisch beweglich mit dem der Festlegung im Gehause 1 dienenden
Bund 21 des Bodenstuckes 30 verbunden ist, bildet dieser zugleich eine feder-
elastisch nachgiebige Halterung, mittels der das als Zwischenrohr 5 ausgebildete
Spindellagergehause radial zur Spindelachse in einem an einer Spindelbank
anbringbaren, und dieses mit Abstand umgebenden Gehause 1 gehalten ist.

Die von dem Ansatz 4 gebildete Halterung enthélt entsprechend dem ersten kenn-
zeichnenden Merkmal des angefochtenen Anspruchs 1 auch ein federelastisches
Verbindungselement, da zwischen dem Ansatz 4 und dem Bund 21 des Boden-
stiicks 30 eine Einschnlirung vorgesehen ist, die eine elastische Beweglichkeit
des Ansatzes 4 gegenuber dem Bund 21 erméglicht (vgl. Sp. 4, Z. 64 - Sp. 5, Z. 2;
Fig. 2).

Die weiteren konstruktiven Merkmale des Anspruchs 1, wie der bolzenartige An-
satz am Boden des Spindellagergehéduses und die einteilige Ausgestaltung des
Spindellagergeh&uses mit Boden und Ansatz, sind in (E1) auch schon aufgezeigt:
Der Ansatz 4 weist einen den Boden des Spindellagergehauses bolzenartig ver-
langernden Ansatz auf (vgl. Fig. 2) und das Zwischenrohr 5 ist mittels Presssitz
fest mit dem Ansatz 4 verbunden und daher im verpressten Zustand einteilig aus-
gebildet (vgl. Sp. 4, Z. 1 - 5; Fig. 2). Somit ist das im geltenden Anspruch 1 neu
hinzugefigte Merkmal fir den Fachmann auch schon von der Spindellagerung
nach (E1) vorgegeben.

Aufgrund einer Einschniirung 22 am bolzenartig verlangerten Ansatz besitzt der
Ansatz nach (E1) ebenfalls einen geringeren Querschnitt als das Spindellagerge-
hause bzw. das Zwischenrohr 5 (vgl. Anspruch 3 i. V. m. Fig. 2), uber den das
Spindellagergehause bzw. das Zwischenrohr 5 mit dem Gehause 1 verbunden ist
(vgl. Anspruch 2 i. V. m. Fig. 2).

Im angefochtenen Anspruch 1 ist weiterhin als kennzeichnendes Merkmal ange-
geben, dass das federelastische Verbindungselement eine Diskontinuitatsstelle fir
den Korperschallfluss bildet. Diese Wirkung ist auch schon bei dem aus (E1) be-
kannten Verbindungselement aufgrund seiner identischen korperlichen Gestaltung

vorhanden, da dort der Ansatz 4 - ebenso wie der Patentgegenstand -mit einer



Einschnirung 22 versehen ist (vgl. Anspruch 3 und Fig. 2), durch die der Korper-
schallfluss vom Spindellager zur Spindelbank ebenfalls unterbrochen oder redu-
ziert wird. Diese Wirkung ist in (E1) zwar nicht beschrieben, aber fur den Fach-
mann wegen der zum Streitpatent identischen korperlichen Gestaltung des Ansat-
zes zwangslaufig auch gegeben.

Die Patentinhaberin wendet dagegen ein, dass in (E1) keine wirksame Diskontinu-
itatsstelle fur den Koérperschall gebildet werden kénne, weil sich dort in dem Zwi-
schenraum zwischen dem Ansatz 4, dem Zwischenrohr 5 und dem Lagergehause
1 nur Ol als Dampfungsmittel befindet, das den Korperschall nicht reduziert, son-
dern gut weiterleitet, wie sie in Versuchen festgestellt hat. Bei dem Patentge-
genstand werde eine wirksame Diskontinuitatsstelle fir den Korperschall erst da-
durch gebildet, dass sich in dem Zwischenraum 21 zwischen dem Spindellagerge-
hause 3 und dem &uReren Gehause 14 nicht Ol, sondern Fett befindet, das zu-
sammen mit dem federelastischen Verbindungselement die wirksame Diskontinu-
itatsstelle bildet. Hierzu verweist sie auf Versuche an Spindeln mit Fettfullungen,
die gezeigt hatten, dass erst dadurch der Kérperschallfluss vom Halslager zur
Spindelbank wirksam unterbrochen und ein wirklich leiser Spindellauf ohne hérbar
storende Gerausche erzielt werden kann (vgl. Versuchsbericht eingereicht mit der
Eingabe vom 12. Oktober 2006).

Die Aussagekraft dieser versuche kann dahinstehen, da bei einem Einsatz von
Fett anstelle von Ol bei gleicher Geometrie auch die gleiche Wirkung als sog. Dis-

kontinuitatsstelle erzielbar ist.

Der Einsatz von Fett als ein geeignetes Dampfungsmittel fur Spindellagerungen ist
jedoch im Prinzip schon aus der Druckschrift (E9) bekannt (vgl. S. 1, Z. 21 - 24),
die in (E1) schon als Stand der Technik genannt ist (vgl. E1, Sp. 2, Z. 46).

Bei der Spindellagerung nach (E9) befindet sich das Fett in einem als Dampfungs-
raum 13 bezeichneten Zwischenraum, der sich zwischen einem &aufleren Ge-
hause, einem Hohlzylinder 17 und dem Spindellagergehause, einem becherarti-
gen Hohlzylinder 16, befindet (vgl. Fig. 3 und S. 3, Z. 79 - 83). Entsprechend der

Ausfuhrungsform nach Fig. 3 ist der zur Aufnahme des Dampfungsmittels vorge-
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sehene Zwischenraum von dem die Spindellager aufnehmenden Raum vollkom-
men abgeschlossen, sodass wie beim Streitpatentgegenstand , Ol als Lager-
schmiermittel im Spindellagerraum und ,Fett“ im Zwischenraum als Dampfungs-
mittel eingesetzt ist (S. 2, Z. 8 - 11 und Z. 101 - 108).

Auf der Suche nach einer verbesserten Dampfung der Laufgerdusche wird der
Fachmann daher auch die aus (E9) bekannte Da&mpfungsmoglichkeit bei der
Spindellagerung nach (E1) in Betracht ziehen, zumal dieser Stand der Technik
bereits in (E1) in oben angegebener Weise zitiert ist, und auch dort den Zwischen-
raum zwischen dem Lagergehause 1 und dem Spindellagergehduse (Zwischen-
rohr 5 mit Ansatz 4) als einen geschlossenen Hohlraum ausfihren und dort an-
stelle von Ol Fett als Dampfungsmittel in Betracht ziehen.

Dem Einwand der Patentinhaberin, dass das Lésungsprinzip nach (E9) ein ande-
res sei, kann vom Senat nicht gefolgt werden, da auch dort die Fettfillung am
FuRlager dazu vorgesehen ist, auftretende Schwingungen auszugleichen (vgl.
S. 2, Z. 66 - 75). Ob dies nur mechanische oder auch akustisch horbare Schwin-
gungen betrifft, ist in (E9) nicht ndher angegeben. Im Streitpatent ist dazu ausge-
fuhrt, dass durch die zusatzliche Fullung des Zwischenraumes zwischen Spindel-
lagergehduse und Gehause mit Fett dazu fiihrt, dass eine weitere Gerauschredu-
zierung erhalten wird. Es ist jedoch fur den Fachmann nicht erkennbar, warum die
im Streitpatent als vorteilhaft hervorgehobene Larmverminderung durch die zu-
satzliche Fullung des Zwischenraumes mit Fett bei der Spindellagerung nach (E9)
keinen Erfolg haben soll. Da bekanntlich mechanische Schwingungen an der
Grenzflache zu Luft diese zu Schallschwingungen anregen, ist fur den Fachmann
bei (E9) diese aufgabengemalie Wirkung der Verringerung der Laufgerdusche

daher ebenfalls vorhanden.



-11 -

Die Ubrigen zwei im letzten Abschnitt des angefochtenen Anspruchs 1 genannten
Malinahmen, wonach ,der Zwischenraum (21) zwischen Gehause (14) und Spin-
dellagergehause (3) zu wenigstens zwei Dritteln der Hohe des Spindellagerge-
hauses (3) mit Fett gefllt, das in einem Temperaturbereich von 20°C bis 60°C
zahflussig ist,” sind zwar weder aus (E1) noch aus (E9) bekannt, weisen aber
auch keine erfinderischer Bedeutung auf.

Die eine MalRnahme, die sich auf die Einfullnbhe des Fetts wenigstens zu zwei
Dritteln der Hohe des Spindellagergehauses bezieht, liegt im fachlichen Ermes-
sen, wenn mdoglichst Uber den gesamten Langenerstreckungsbereich des Spin-
dellagergehauses eine Dampfung des Korperschallflusses sichergestellt werden
soll, aber auch vermieden werden soll, dass der Zwischenraum so hoch eingefllt
ist, dass die Gefahr des Uberlaufens besteht.

Die zweite MalRBhahme, gemal3 der das Fett in einem Temperaturbereich von
20° C bis 60° C noch zahflussig ist, ist fir den Fachmann schon dadurch zwingend
erforderlich, da dies die Betriebstemperaturen am Spindellager sind, wie in der
Streitpatentschrift Sp. 3, Z. 34, angegeben ist, und er sicherstellen will, dass in
diesem Betriebs-Temperaturbereich das Fett stets zahflissig bleibt und sich bei

steigenden Temperaturen nicht verflissigt.

Der geltende Anspruch 1 beruht demnach nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

und hat daher keinen Bestand.
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Die rickbezogenen Anspriiche 2 bis 4, die Weiterbildungen des Gegenstands des
Anspruchs 1 betreffen, fallen im Rahmen der Antragsgesamtheit mit dem gelten-

den Anspruch 1.

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist daher zurtickzuweisen.

gez.

Unterschriften



