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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 195 13 610

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 16. November 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 195 13 610 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt
aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 19, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung,
Beschreibung Spalte 1, Zeile 3 bis Spalte 16, Zeile 45, geméaR

Patentschrift,
11 Seiten Zeichnungen, Figuren 1 bis 11 wie Patentschrift.

Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 195 13 610 mit der Bezeichnung

.verfahren und Vorrichtung zur Férderung von Werkstiicken*



am 10. April 1995 beim Patentamt angemeldet. Die Patenterteilung wurde am
2. Oktober 2003 veroffentlicht.

Gegen das Patent hat am 31. Dezember 2003 die Firma

A... KG
B...stralRe in
C..,

Einspruch erhoben.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch auf folgende Druckschriften gestitzt:

1. DE 3938626 A1

2. DE3943803C2

3. N.N.:,Wirtschaftliche Vorfertigung®. In: Fachzeitschrift mav
11 - 1994, Seiten 16 bis 18

4.  N.N.: ,Fir grofRe Profile und Rohre. In: Fachzeitschrift m + w
11 - 12/1993 - Fertigungstechnik, Seiten 44, 46, 48 f..

5. N.N.:,S&dgen mit System“. In: Zeitschrift fertigung,
Mérz 1994, Seiten 50 und 51

6. N.N.: ,Gehrungssagen ...“. In: VDI-Zeitung 136 (1994),
Nr. 3 - Marz, Seite 16.

Ferner hat sie eine offenkundige  Vorbenutzung der FirmaD...
GmbH Co. KG geltend gemacht, hat hierzu eine Prinzipskizze (Bild 5.5) und mit
Eingabe vom 26. Januar 2005 noch eine Betriebsanleitung und Stromlaufplane

eingereicht sowie Zeugenbeweis angeboten.



Die Patentinhaberin ist in mehreren Schriftsatzen dem Vorbringen entgegenge-
treten und hat zuletzt in der mundlichen Verhandlung neue Patentanspriiche 1
bis 19 vorgelegt.

Die Einsprechende hat in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass das An-
dern des Wortes ,Foérderwege” in ,Forderstrecken“ im neuen Patentanspruch 7
maoglicherweise eine unzuldssige Erweiterung sei, zumindest jedoch den Anspruch
unklar erscheinen lasse. Im Ubrigen seien die Gegenstande des Streitpatents
nach den nebengeordneten Patentanspriichen 1, 2 und 7 nicht patentfahig, da sie
gegentber dem Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beru-
hen.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent 195 13 610 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat den Ausfihrungen der Einsprechenden widersprochen
und ausgefihrt, dass die Gegenstande des Streitpatents nach den neu einge-
reichten, jeweils nebengeordneten Patentansprichen 1, 2 und 7 nach ihrer Auf-

fassung auf erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent 195 13 610 mit folgenden Unterlagen beschréankt auf-
recht zu erhalten:

Patentanspriche 1 bis 19 tberreicht in der mundlichen Verhand-
lung,

Beschreibung sowie Zeichnungen wie Patentschrift.

Nach den in der mundlichen Verhandlung tberreichten Patentanspriichen betrifft

der Gegenstand des Patentanspruch 1 ein



Verfahren zur Férderung von Werkstlicken, insbesondere langen,
stangenformigen Werkstiicken, zu einer Bearbeitungsmaschine,
wobei eine Mehrzahl von nebeneinander angeordneten Werk-
sticken durch einen Querférderer quer zur Werkstiucklangsrich-
tung gefoérdert werden und eines der Werkstiicke in den Eingriffs-
bereich eines Zufoérderers gefordert wird, das eine Werkstick aus
dem Eingriffsbereich des Querforderers gebracht wird und die im
Eingriffsbereich des Querférderers verbleibenden Werkstiicke ge-
gensinnig gefordert werden und das eine Werkstlck in seiner
Langsrichtung durch den Zuférderer zu der Bearbeitungsmaschine
gefordert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die Lage des ei-
nen Werkstlcks (a) relativ zu dem Zuférderer (2) zu dessen Sepa-
rierung im Eingriffsbereich des Zuférderers (2) direkt durch den
Querforderer (1) eingestellt wird, derart, dass das eine Werk-
stuck (a) ungetrennt von den verbleibenden Werkstiicken (b, c) bis
zu dessen stromaufseitigen Kontur in den Eingriffsbereich des
Zuforderers (2) geférdert und angehalten wird, und die verbleiben-
den Werkstlcke (b, c) vor Erreichen des Eingriffsbereichs des
Zuforderers (2) angehalten werden, wobei das eine Werkstlck (a)
nach der gegensinnigen Forderung der verbleibenden Werk-
stiicke (b, c) wieder in den Eingriffsbereich des Querférderers (1)
gebracht wird und durch diesen an eine Fuhrungsvorrichtung (3)

im Eingriffsbereich des Zuférderers (2) gefordert wird.

Die Unterstreichungen im Original des Anspruchs 1 sind zu entfernen.

Der nebengeordnete Patentanspruch 2 betrifft ein

Verfahren zur Forderung von Werkstiicken, insbesondere langen,

stangenformigen Werkstiicken, zu einer Bearbeitungsmaschine,

wobei eine Mehrzahl von nebeneinander angeordneten Werk-



sticken durch einen Querférderer quer zur Werkstlucklangsrich-
tung geférdert werden und eines der Werkstlcke in den Eingriffs-
bereich eines Zuforderers geférdert wird, das eine Werkstiick aus
dem Eingriffsbereich des Querforderers gebracht wird und die im
Eingriffsbereich des Querférderers verbleibenden Werkstiicke ge-
gensinnig gefordert werden, und das eine Werkstick in seiner
Langsrichtung durch den Zuforderer zu der Bearbeitungsmaschine
gefordert wird, dadurch gekennzeichnet, dass das eine Werk-
stick (a) ungetrennt von den verbleibenden Werkstiicken (b, c) di-
rekt durch den Querfoérderer (1) in Anlage an eine horizontal ver-
stellbare FuUhrungsvorrichtung (3) in den Eingriffsbereich des
Zuforderers (2) gefordert wird, wobei die Fihrungsvorrichtung (3)
entsprechend einer Werkstlckbreite (B) eingestellt wird, derart,
dass das eine Werkstuck (a) bis zu seiner stromaufseitigen Kontur
in den Eingriffsbereich des Zuforderers (2) geférdert und an-
gehalten wird, und die verbleibenden Werkstiicke (b, c) vor des-
sen Eingriffsbereich angehalten werden, wobei das eine Werk-
stick (a) nach der gegensinnigen Forderung der verbleibenden
Werkstucke (b, c) wieder in den Eingriffsbereich des Querforde-
rers (1) gebracht wird, die Fuhrungsvorrichtung (3) entsprechend
einer Bearbeitungslage, in der das Werkstiick (a) der Bearbei-
tungsmaschine zugeférdert wird, horizontal eingestellt wird und
das eine Werkstiick (a) durch den Querférderer an die Fluhrungs-
vorrichtung (3) im Eingriffsbereich des Zuf6rderers (2) gefordert

wird.

Auch hier sind die Unterstreichungen im Original des Anspruchs 2 zu entfernen.



Der nebengeordnete Patentanspruch 7 betrifft eine

Fordervorrichtung zur Forderung von Werkstiicken, insbesondere
langen, stangenférmigen Werkstiicken, zu einer Bearbeitungsma-
schine, mit einem Zuférderer zum Zufoérdern eines Werkstiickes in
Werkstucklangsrichtung zu der Bearbeitungsmaschine, und einem
Querforderer zur Forderung der Werkstlicke entlang eines For-
derwegs quer zu dem Zuférderer zu und von dem Zuférderer, wo-
bei der Zuférderer und/oder der Querforderer relativ zueinander in
vertikaler Richtung verstellbar sind, der Querforderer (1) einen
Zufuhrquerforderer (1a) und einen Abfuhrquerforderer (1b) auf-
weist, die beiderseits des Zuforderers (2) angeordnet und unab-
hangig voneinander jeweils reversibel antreibbar sind, der Zufuhr-
guerforderer (1a) und der Abfuhrquerforderer (1b) jeweils eine
Mehrzahl umlaufender Foérderstrange (7, 8) mit zugehdrigen Um-
laufachsen aufweisen, die parallel zueinander angeordnet sind,
und eine Fuhrungsvorrichtung (3) zur Fihrung der Werkstiicke in
deren Langsrichtung im Eingriffsbereich des Zuférderers (2) vor-
gesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Forderstrecken
der Zufuhr- und Abfuhrquerférderer (1a, 1b) direkt miteinander
verbunden sind, der Zuférderer (2) einen Rollengang aufweist mit
einer Mehrzahl von Rollen (9), die zwischen den Fdrderstran-
gen (7, 8) des Querforderers (1) angeordnet sind, und eine Hub-
vorrichtung (12) zum Anheben und Senken des Rollengangs (2) in
vertikaler Richtung zwischen einer abgesenkten Stellung, in der
die Rollen (9) unterhalb der Forderstrecken des Querférderer (1)
liegen, und einer angehobenen Stellung, in der die Rollen (9)
oberhalb der Forderstrecken des Querforderer (1) liegen, vorge-

sehen ist.



Hinsichtlich der ebenfalls in der miundlichen Verhandlung Uberreichten Patentan-

spruche 3 bis 6 und 8 bis 19 wird auf die Akte verwiesen.

Der Erfindung liegt gemafl der Beschreibung Absatz [0010] die Aufgabe zugrunde,
ein Verfahren und eine Fordervorrichtung der eingangs genannten Art anzugeben,
die in einfacher Weise bei einer dichten Anordnung der Werkstlicke eine sichere

Vereinzelung ermoglichen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG in der bis zum
30. Juni 2006 geltenden Fassung (vgl. BLPMZ 2005, 3 und 2006, 225) durch den

zustandigen Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zulas-
sig. Er ist jedoch nur insoweit begrindet, als er zur Aufrechterhaltung des Patents

in beschranktem Umfang fuhrt.

3. Die neu eingereichten Patentanspriiche 1 bis 19 sind zuléssig.

Der Patentanspruch 1 enthalt die Merkmale der urspringlich eingereichten An-
spriche 1 und 5, die auch der Erteilung des Patents zugrunde lagen.

Der nebengeordnete Patentanspruch 2 enthalt die Merkmale der ursprtinglich ein-
gereichten Anspriche 2, 5 und 6, die auch der Erteilung des Patents zugrunde
lagen.

Der nebengeordnete Patentanspruch 7 enthalt die Merkmale der ursprunglich ein-
gereichten Anspriche 9, 13,16, 18 und 19, die auch der Erteilung des Patents
zugrunde lagen. Die Anderung des Begriffes ,Forderwege® in ,Forderstrecken®

enthalt entgegen den Bedenken der Einsprechenden keine unzuldssige Erweite-



rung. Vielmehr ist diese Anderung beschrankender Natur, da im Begriff ,Strecke*
ein begrenzender Inhalt enthalten ist wahrend ein ,Weg"“ diesbeziglich offen bleibt
und zudem nach Aufnahme von weiteren beschrankenden Merkmalen aus den
Unteransprichen, in denen der Begriff ,Forderstrecke* verwendet wurde, lediglich
eine beschréankende Anpassung der Begriffe an die nunmehr beschrankte Fas-
sung des Patentanspruchs 7.

Die Patentanspriiche 3 bis 6 und 8 bis 19 entsprechen den urspringlich einge-
reichten sowie in dieser Fassung erteilten Anspriichen 3, 4, 7 und 8 sowie 10, 14,
15, 17 und 20 bis 25.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden wird der Patentanspruch 7 durch
die Anderung der Ausdruckes ,Férderwege* in ,Forderstrecken® auch nicht unklar,
da dieser Begriff auch in den urspriinglichen Patentanspriichen Verwendung fand
und der Begriff ,Forderstrecke” ohnehin treffender und einschréankender ist als der

allgemeine Ausdruck ,Forderweg®.

4. Das ohne Zweifel gewerblich anwendbare Verfahren nach dem Patentan-
spruch 1 ist gegentber dem aufgezeigten Stand der Technik unstrittig neu.

Alle im Verfahren befindlichen Druckschriften und auch die behauptete offenkun-
dige Vorbenutzung weisen nicht das Merkmal auf, wonach das eine Werksttick
nach der gegensinnigen Foérderung der verbleibenden Werkstiicke wieder (ein

zweites Mal) in den Eingriffsbereich des Querférderers gebracht wird.

5. Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 beruht auch auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit.

Die DE 39 38 626 Al zeigt ein Verfahren zur Forderung von Werkstiicken zu einer
Bearbeitungsmaschine wobei, gemal Figur 8a und der Beschreibung in Spalte 6,
Zeilen 31 bis 33 eine Mehrzahl von nebeneinander angeordneten Werksticken W
durch einen Querférderer 79, 73, 81 quer zur Werkstiicklangsrichtung gefordert
werden. Eines der Werkstticke W wird hierdurch in den Eingriffsbereich eines Zu-
forderers 61 gefordert. Durch Anheben des Zuférderers 61, vgl. Figur 8b und
Spalte 6, Zeilen 32 bis 36, wird das eine Werkstlck aus dem Eingriffsbereich des
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Querforderers gebracht, wonach - vgl. Figur 8c und Spalte 6, Zeilen 46 bis 54 - die
im Eingriffsbereich des Querférderers verbleibenden Werkstlicke gegensinnig ge-
fordert werden. Gemalf} Spalte 6, Zeilen 54 bis 58 wird das eine Werkstiick danach
in seiner Langsrichtung durch den Zufoérderer zu der Bearbeitungsmaschine ge-
fordert.

Aus Figur 8A sowie den Ausfiuhrungen in Spalte 7, Zeilen 16 bis 27 ist ersichtlich,
dass das Werkstuck W ungetrennt von den verbleibenden Werkstticken (vgl. Figur
8a) in den Eingriffsbereich des Zuftrderers geférdert und vom Querforderer 73
solange zum Zuférderer 61 hin quer geférdert wird bis es am Regulierteil 89 an-
schlagt und somit angehalten wird, wodurch auch die verbleibenden Werkstticke
vor Erreichen des Eingriffsbereichs des Zuftérderers 61 angehalten werden. Somit
wird hier die Lage des einen Werkstlcks W relativ zu dem Zuférderer zu dessen
Separierung durch die einstellbare Lage des Anschlags in Form des Regulierteils
bezuglich des Zuftrderers eingestellt und nicht - wie beim Streitpatentgegen-
stand - direkt durch den Querférderer derart, dass das eine Werkstiick bis zum
Erreichen dessen stromaufseitiger Kontur in den Eingriffsbereich des Zuférderers
gefordert wird. Weiterhin zeigt die DE 39 38 626 Al auch nicht, dass das eine
Werkstuck nach der gegensinnigen Forderung der verbleibenden Werkstiicke
wieder (und somit ein zweites Mal) in den Eingriffsbereich des Querférderers ge-
bracht wird und erst dann durch diesen an eine Fuhrungsvorrichtung im Eingriffs-
bereich des Zuforderers gefordert wird.

Aus diesem Grund kann die DE 3938 626 Al dem Fachmann, einen Dip-
lom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau, mit speziellen Kenntnissen im
Werkzeugmaschinenbau und mit Erfahrungen in der Fordertechnik, keine Hin-
weise darauf geben, die Lage zur Separierung des einen Werkstiicks durch prazi-

ses Genaufordern direkt durch den Querforderer einzustellen.

Die Auffassung der Einsprechenden, wonach alleine die Figur 7 der DE 39 38 626
Al den Fachmann bereits anregt, ohne weiteres zum Streitpatentgegenstand zu
gelangen, trifft nach Auffassung des Senats nicht zu, da bei dem Ausfiihrungsbei-

spiel nach Figur 7 schon keine Lageeinstellung direkt durch den Querforderer vor-
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liegt. Denn das Werkstlck W liegt bereits am Regulierteil 89 an, so dass dies den
Fachmann nicht dazu anregen kann, das Werkstiick ein weiteres Mal in den Ein-
griffsbereich des Querforderers zu bringen (um in Anlage mit dem Zuférderer zu

gelangen).

In der Zeitschrift fertigung“, Méarz 1994, Seite 50 wird in Spalte 3 ein Programm-
magazin fur eine Sagemaschine beschrieben. Insbesondere wird offenbart, dass
das Programmmagazin drei separat antreibbare Quertransportketten aufweist, um
das Magazin auf der Zu- und Abfuhrseite unabhangig voneinander zu takten und
somit wahlweise auf beiden Seiten Material zu- oder abzufiihren (S. 51, erster Ab-
satz). Merkmale, die die Art und Weise der Separierung der einzelnen Werkstilicke
beschreiben, sind in dieser Druckschrift nicht offenbart. Daher kann auch diese
Druckschrift weder fur sich, noch in Verbindung mit der Lehre der DE 39 38 626
Al den Fachmann dazu anregen ein Verfahren zur Férderung von langen, stan-
genférmigen Werksticken entsprechend den im Patentanspruch 1 aufgefuhrten

Merkmalen zu gestalten.

Die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung sowie die weiteren Zeitschrif-
tenartikel gehen nicht tber das hinaus, was auch schon aus der Zeitschrift ,ferti-

gung”“ bekannt ist.

Auch der Inhalt der DE 39 43 803 C2, die durch Teilung aus der DE 39 38 626 Al
entstanden und daher weitgehend inhaltsgleich ist, geht nicht tber das hinaus,
was schon aus der DE 39 38 626 Al bekannt ist.

Der entgegengehaltene Stand der Technik konnte somit weder fur sich genom-
men, noch in einer Zusammenschau betrachtet, einem Fachmann den Gegen-
stand nach dem Patentanspruch 1 nahe legen.

Der Patentanspruch 1 ist daher bestandsfahig.
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6. Der Gegenstand des nebengeordneten Patentanspruchs 2, der aufgrund sei-
ner Zweckbestimmung ohne Zweifel gewerblich anwendbar ist, ist auch unbestrit-
ten neu, da keine Druckschrift seine Merkmale in ihrer Gesamtheit zeigt. Er beruht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wie bereits bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des Verfahrens nach
dem Patentanspruch 1 ausgefthrt ist, sind aus dem Stand der Technik keine Ver-
fahren zur Forderung von Werkstucken, insbesondere langen, stangenformigen
Werkstiuicken, zu einer Bearbeitungsmaschine beschrieben oder nahe gelegt, bei
dem das eine Werkstlick nach der gegensinnigen Foérderung der verbleibenden
Werkstucke wieder in den Eingriffsbereich des Querférderers gebracht wird, und
das eine Werkstuck durch den Querférderer an die Fuhrungsvorrichtung im Ein-
griffsbereich des Zuforderers gefordert wird. Da der auf Verfahren zur Férderung
von Werkstiicken, insbesondere langen, stangenformigen Werkstiicken, zu einer
Bearbeitungsmaschine gerichtete Patentanspruch 2 weitgehend auch diejenigen
Merkmale aufweist, die in dem Verfahren nach Patentanspruch 1 aufgefihrt sind,
ist insoweit das Vorliegen der erfinderischen Tatigkeit Gbereinstimmend zu beur-
teilen. Auf die entsprechenden Ausfliihrungen zum Patentanspruch 1 wird verwie-
sen.

Zu erganzen ist, dass in keiner der entgegengehaltenen Druckschriften und auch
nicht in der behaupteten offenkundigen Vorbenutzung das weitere im Kennzei-
chenteil des Patentanspruchs 2 aufgefihrte Merkmal beschrieben oder gezeigt ist,
wonach die FUhrungsvorrichtung entsprechend einer Bearbeitungslage, in der das
Werkstiuck der Bearbeitungsmaschine zugefordert wird, horizontal eingestellt wird.
Denn bei den bekannten Verfahren wird, sofern Gberhaupt eine Einstellbarkeit der
Fuhrungsvorrichtung offenbart ist (z. B. DE 39 38 626 Al), diese nur deshalb ver-

stellt, um den Eingriffsbereich des Zuférderers einzustellen.

Mithin hat auch der Patentanspruch 2 Bestand.

7. Der ohne Zweifel gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 7

ist gegeniiber dem aufgezeigten Stand der Technik neu.
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Die DE 39 38 626 A1 und die DE 39 43 803 C2 zeigen jeweils nur einen Querfor-
derer zur Forderung der Werksticke entlang eines Forderwegs quer zu dem Zu-
forderer. Die Zeitschriftenartikel sowie die behauptete offenkundige Vorbenutzung
zeigen keine Hubvorrichtung zum Anheben des Rollengangs in einer angehobe-
nen Stellung, in der die Rollen oberhalb der Forderstrecken des Querférderers

liegen.

8. Der Gegenstand nach dem Patentanspruch 7 beruht auch auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit.

Bei der DE 39 38 626 Al weist inshesondere nach dem Ausfihrungsbeispiel in
den Figuren 11 und 12 der Querforderer (73), der reversibel antreibbar ist, nur ei-
nen einzigen Forderer auf, der sich auf beiden Seiten des Zuférderers erstreckt.
Daher kann die DE 39 38 626 A1 dem Fachmann keinerlei Anregungen in Rich-
tung auf die im Patentanspruch 7 angegebene Ausgestaltung einer Foérdervor-
richtung zur Forderung von Werkstiicken geben, bei dem der Querforderer zwei
unabhangig voneinander jeweils reversibel antreibbare Forderer, namlich einen

Zufuhrquerférderer und einen Abfuhrquerférderer aufweist.

Auch die behauptete offenkundige Vorbenutzung der Firma D...
GmbH Co. KG kann den Streitpatentgegenstand nach Patentanspruch 7 nicht
nahe legen.

Zwar zeigt das dazu vorgelegte Bild 5.5 eine Fordervorrichtung zur Férderung von
Werkstlicken, insbesondere langen, stangenférmigen Werkstiicken, zu einer Be-
arbeitungsmaschine mit einem Zufdrderer (Transportrollen angetrieben) zum Zu-
fordern eines Werkstiickes in Werkstiicklangsrichtung zu der Bearbeitungsma-
schine und einem Querforderer zur Férderung der Werkstticke entlang eines For-
derwegs quer zu dem Zuférderer zu und von dem Zuférderer. Der Zuforderer
und/oder der Querforderer sind relativ zueinander in vertikaler Richtung verstellbar
und der Querforderer weist einen Zufuhrquerforderer (Vorlagepolder) und einen
Abfuhrquerférderer (Rucklagepolder) auf, die beiderseits des Zuforderers ange-

ordnet und unabhangig voneinander jeweils reversibel antreibbar sind. Auch weist
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der Zufuhrquerférderer (Vorlagepolder) und der Abfuhrquerférderer (Ruckla-
gepolder) ganz offensichtlich jeweils eine Mehrzahl umlaufender Forderstrdnge mit
zugehdrigen Umlaufachsen, die parallel zueinander angeordnet sind und zwischen
denen ein Rollengang des Zuforderes mit einer Mehrzahl von Rollen angeordnet
ist, sowie eine Fuhrungsvorrichtung (Seitenfihrungsrollen) zur Fihrung der
Werkstucke in deren Langsrichtung im Eingriffsbereich des Zuforderers (Trans-
portrollen angetrieben) auf.

Jedoch sind bei der behaupteten Vorbenutzung die Forderstecken der Zufuhr- und
Abfuhrquerférderer nicht wie beim Patentgegenstand direkt miteinander verbun-
den, sondern die Verbindung erfolgt durch einen dritten Forderer, namlich die se-
parat angetriebene Zwischenkette.

Die Hubvorrichtung ist dort auch nicht zum Anheben und Senken des Rollengangs
in vertikaler Richtung eingerichtet, so dass dieser zwischen einer abgesenkten
Stellung, in der die Rollen unterhalb der Férderstrecken des Querforderer liegen,
und einer angehobenen Stellung, in der die Rollen oberhalb der Férderstrecken
des Querforderers liegen, verstellbar ist. Vielmehr ist dort der Zuférderer mit den
Transportrollen offensichtlich fest angeordnet, wahrend die Seitenfihrungsrollen
heb- und senkbar sowie die Zwischenkette schwenkbar angeordnet sind, um das
Werkstuck abzusenken und so auf dem Zuférderer abzulegen. Somit zeigt die be-
hauptete vorbenutzte Hubvorrichtung einen vdllig anderen gegenstandlichen Auf-
bau als der Streitpatentgegenstand.

Die Auffassung der Einsprechenden, der Fachmann kdénne ausgehend vom Ge-
genstand der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung lediglich durch eine
kinematische Umkehr zum Patentgegenstand gelangen, vermag schon deshalb
nicht zu Gberzeugen, da die behauptete offenkundige Vorbenutzung neben einer
Hubvorrichtung (fur die Seitenfihrungsrollen) drei Querférderer sowie eine zusatz-
liche Schwenkvorrichtung (fur die Zwischenkette) aufweist, wahrenddessen der

Streitpatentgegenstand nur zwei Querforderer und eine Hubeinrichtung aufweist.
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Der Fachmann hatte in Kenntnis dieser anders aufgebauten, in sich schllssigen
und voll funktionsfahigen Foérdereinrichtung keinen Anlass, sich davon ab und ei-
ner anderen Losung, wie der beanspruchten zuzuwenden. Somit kann auch der
Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung der Firma D...
GmbH Co. KG weder fiur sich gesehen, noch in Verbindung mit der DE 39 38 626
Al den Streitpatentgegenstand nach Patentanspruch 7 nahe legen.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob der beschriebene Gegenstand der
Firma D...GmbH Co. KG tatsachlich offenkundig vorbenutzt war,

wie die Einsprechende geltend macht.

Die Zeitschriftenartikel bzw. die DE 39 43 803 C2 gehen nicht tGber das hinaus,
was auch schon die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung bzw. die
DE 39 38 626 Al zeigen.

Der gesamte entgegengehaltene Stand der Technik konnte somit weder fur sich
genommen, noch in einer Zusammenschau betrachtet, dem Fachmann den Ge-

genstand nach dem Patentanspruch 7 nahe legen.
Der Patentanspruch 7 ist daher ebenfalls bestandsfahig.
Die Unteranspriiche 3 bis 6 sowie 8 bis 19 betreffen jeweils zweckméafige Aus-

gestaltungen der Gegenstande der Patentanspriche 1, 2 oder 7, die tUber Selbst-

verstandlichkeiten hinausreichen.



-16 -

Die Unteranspriiche 3 bis 6 sowie 8 bis 19 sind daher ebenfalls bestandsfahig.

Bei dieser Sachlage war das Patent in beschranktem Umfang aufrechtzuerhalten.

gez.
Unterschriften



