BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 4/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 395 07 594

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
2. November 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Kosten werden nicht auferlegt.

Grinde

Die Antragstellerin beantragte mit Eingabe vom 14. Oktober 2002 die Léschung
der fur die Dienstleistungen "Theater- und VarieteauffUhrungen, Musikdarbie-
tungen, Zirkusdarbietungen, Tierdressur, Schaustellung von Tieren; Verpflegung
von Gasten" eingetragenen Marke 395 07 594

Apollo

da sie entgegen 8 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 MarkenG eingetragen worden
sei. Apollo (griechisch: Apollon) sei gemeinhin bekannt als der griechisch-
romische Gott der Kinste und der Musik. Er sei Herr der Musen, der
Schutzgéttinnen der Kinste. Als beliebte Bezeichnung von Theatern und Kinos im

In- und Ausland sei die Bezeichnung nicht schutzfahig.

Die Markenabteilung 3.4. des Deutschen Patent- und Markenamts hat den

Loschungsantrag mit Beschluss vom 23. Marz 2004 zurtckgewiesen, da



Schutzhindernisse gemall 88 Abs.2 Nr.1, Nr.2 und Nr.3 MarkenG nicht

vorlagen. Kosten wurden weder auferlegt noch erstattet.

Gegen diesen Beschluss hat die Léschungsantragstellerin Beschwerde eingelegt.

Nachdem die Schutzdauer der angegriffenen Marke Nr. 395 07 594 nicht
verlangert worden ist, erklarte die Beschwerdegegnerin, dass sich das Verfahren

erledigt habe, und beantragt weiterhin,

die Kosten der Antragstellerin aufzuerlegen.

Die Loschungsantragstellerin und Beschwerdefuhrerin, die sich der Erledigungs-

erklarung der Beschwerdegegnerin anschloss, beantragt,

eine Kostenentscheidung zu erlassen, wonach jeder Beteiligte die
ihm in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren erwachsenen

Kosten selbst tragt.

Sie meint, dass es nicht billig sei, ihr Kosten aufzuerlegen. Das Verfahren komme
hier nur deshalb zum Ende, weil die Beschwerdegegnerin diesem durch Loschung
der Marke dessen Grundlage entzogen habe. Die Beschwerdefihrerin sei
mitnichten die Unterlegene. Ihr kénnten selbst dann nicht die Kosten auferlegt
werden, wenn die Beschwerde in der Sache keinen Erfolg gehabt hatte. Der
Verfahrensausgang fur sich allein sei fir eine Kostenauferlegung nicht

ausreichend.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



Kosten werden nicht auferlegt, so dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst tragt.

Nachdem die angegriffene Marke wegen Nichtverlangerung geléscht worden ist
und die Beteiligten die Hauptsache Ubereinstimmend flr erledigt erklart haben, ist
lediglich noch tber den Kostenantrag der Beschwerdegegnerin zu entscheiden.

Nach 8§ 71 Abs. 1 und Abs. 4 MarkenG kann auch dann noch Uber die Kosten
entschieden werden, wenn die Eintragung der Marke wegen Nichtverlangerung

der Schutzdauer im Register geldscht wird.

Nach dieser Vorschrift kann das Bundespatentgericht die Kosten des Verfahrens
einem Beteiligten ganz oder teilweise auferlegen, wenn dies der Billigkeit
entspricht. Das Gesetz geht im Grundsatz davon aus, was auch durch MarkenG
8§71 Abs.1 Satz3 deutlich wird, dass im markenrechtlichen Verfahren,
einschlielBlich des Beschwerdeverfahrens, jeder Beteiligte seine Kosten selbst
tragt und dass es fur eine Abweichung hiervon stets besonderer Umstande bedarf
(Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., 8 71 Rdn. 11; vgl. zum - inhaltlich
ubereinstimmenden - friheren Recht BGH BIPMZ 1973, 23 "Lewapur”). Solche
Umstande sind insbesondere dann gegeben, wenn ein Verhalten vorliegt, das mit
der prozessualen Sorgfalt nicht zu vereinbaren ist. Ein Verfahrensbeteiligter
musste in einer nach anerkannten Beurteilungsgesichtspunkten aussichtslosen
oder zumindest kaum Aussicht auf Erfolg versprechenden Situation sein Interesse
am Erhalt oder dem Erldschen des Markenschutzes durchzusetzen versucht
haben (Strébele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., § 71 Rdn. 11).

Derartige besondere Umstande liegen hier noch nicht vor. Es ist noch mit der
prozessualen Sorgfalt zu vereinbaren, wenn die L&schungsantragstellerin ihre
Argumentation, Apollo (griechisch: Apollon) sei gemeinhin bekannt als der

griechisch-rémische Gott der Kiinste und der Musik und es handele sich dabei um



eine beliebte Bezeichnung von Theatern und Kinos im In- und Ausland, die
deshalb fur die Beschwerdegegnerin nicht hétte eingetragen werden durfen,
gerichtlich  Uberprifen lassen  wollte. Ob die Beschwerde der
Loschungsantragstellerin  in  der Sache Erfolg gehabt hatte, ist fur die
Kostenentscheidung nicht von mafgeblicher Bedeutung. Der Verfahrensausgang
stellt namlich keine Vermutung fir die Billigkeit einer Kostenauferlegung dar
(Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., 8 71 Rdn. 11).

gez.
Unterschriften



