BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 161/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 300 66 287

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 14. November 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fur Klasse 36 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 24. September 2003 und vom
27. April 2004 mit der MalRgabe teilweise aufgehoben, dass
die Marke 300 66 287 wegen des Widerspruchs aus der
Marke 398 48 767 fur folgende Dienstleistungen geléscht wird:

.rechnische Beratung zur Implementierung und Weiterent-
wicklung von Systemen der Informations- und Kommunika-
tions-Technologie;

Beratung in technischer Hinsicht zur Beschaffung von Hard-
und Software, die eine Lieferanten und Produktauswahl bein-
haltet”.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Grinde

Gegen die Eintragung der Wort-/Bildmarke 300 66 287

RESOURCE BROKERS

far
Klasse 35: Unternehmensverwaltung;
Klasse 36: Finanzwesen, Geldgeschéafte, Immobilienwesen;

Klasse 42: Erstellung von Programmen fur die Datenverarbei-
tung; technische, organisatorische und finanzielle Be-
ratung zur Implementierung und Weiterentwicklung
von Systemen der Informations- und Kommunikations-
Technologie; Beratung in technischer, organisatori-
scher und finanzieller Hinsicht zur Beschaffung von
Hard- und Software, die eine Lieferanten- und Pro-

duktauswahl beinhaltet.

(Dienstleistungsverzeichnis nach dem mit Schriftsatz vom 8. November 2006 er-

klarten (Teil-)Verzicht auf die Dienstleistung ,, Telekommunikation®)



ist Widerspruch erhoben worden aus der Buchstaben-/Bildmarke 398 48 767

far

Druckschriften, Zeitschriften, Bucher, Vordrucke; technische und
betriebswirtschaftliche Beratung; Dienstleistungen von Patent- und
Rechtsanwalten, insbesondere Nachforschungen in Rechtsange-
legenheiten, Recherchen technischer und rechtlicher Art, techni-
sche und rechtliche Beratung sowie gutachterliche Téatigkeit,
Ubersetzungen, Dolmetschen, Verwaltung fremder Sachen und
Rechte, insbesondere von gewerblichen Schutzrechten, Ausar-
beitung von Vertragen, insbesondere von Lizenzvertragen, Ver-
tretung in Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes,
Anfertigung von technischen Zeichnungen, insbesondere von Pa-
tentzeichnungen, Empfang und Ubermittlung von Informationen in
Online-Diensten sowie im Internet; Ausfihrung von Schreibarbei-

ten fr Dritte.

Der Widerspruch ist zunachst unbeschrankt erhoben worden. Mit Schriftsatz vom
17. Oktober 2001 haben die Widersprechenden beantragt, ,die angefochtene An-
meldemarke fur alle (verbliebenen) Dienstleistungen der Klassen 35, 38 und 42 zu
l6schen. Mit weiterem Schriftsatz vom 7. November 2006 haben die Widerspre-



chenden erklart, dass der Widerspruch hinsichtlich der Klasse 36 zurtickgenom-

men wird.

Mit Beschlissen vom 24. September 2003 und 27. April 2004, letzterer im Erinne-
rungsverfahren, hat die Markenstelle fur Klasse 36 den Widerspruch zurlickgewie-
sen. Nach Auffassung der Markenstelle besteht zwischen den beiderseitigen Mar-
ken keine Gefahr von Verwechslungen. Die sich gegenuberstehenden Dienstleis-
tungen lagen teilweise im mittleren Ahnlichkeitsbereich. Ausgehend von einer
durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke sei demnach von
der angegriffenen Marke ein durchschnittlicher Abstand zur Widerspruchsmarke
zu fordern. Dieser werde von der jingeren Marke eingehalten. Der Wortbestand-
teil ,RESOURCE BROKERS* finde in der Widerspruchsmarke keine Entspre-
chung, so dass die Marken in ihrer Gesamtheit weder klangliche noch schriftbildli-

che Ahnlichkeit zueinander aufwiesen.

Zwar konne eine Verwechslungsgefahr nach dem Gesamteindruck auch dann
festgestellt werden, wenn ein Ubereinstimmender Bestandteil der Marken in diesen
eine selbststandig kennzeichnende Stellung besitze. Es kénne jedoch nicht fest-
gestellt werden, dass das kreisumrandete ,R* den Gesamteindruck der angegrif-
fenen Marke prage. Vielmehr sprachen die rdumliche Anordnung und die Nahe
der einzelnen Bestandteile innerhalb der angegriffenen Marke daflr, dass der
Verkehr darin einen Gesamtbegriff erkenne. Zudem bereite die isolierte Benen-
nung einer grafischen Gestaltung in der Zeichenmitte dem Verkehr Schwierigkei-
ten. Denn das umrandete ,R" verfige im Gegensatz zum @-Symbol weder Uber
einen Sinngehalt noch sei es eindeutig lautsprachlich erfassbar. Daher richte der
Verkehr sein Augenmerk auf die zum englischen Grundwortschatz gehdrenden
Wortbestandteile ,RESOURCE" und ,BROKERS". Bei diesen Wdrtern handele es
sich nicht um glatt beschreibende Angaben. Vielmehr lasse sich die Wortzusam-
mensetzung ,RESOURCE BROKERS" mit ,Makler in Gelddingen“ bzw. ,Vermittler
von Geldmitteln“ Gbersetzen. Selbst wenn man von einer Kennzeichnungsschwa-

che dieses Bestandteils ausginge, durfe er nicht von vornherein unbericksichtigt



bleiben. Damit seien die Zeichen in ihrer Gesamtheit gegeniberzustellen, so dass
klangliche, schriftbildliche oder begriffiche Verwechslungen angesichts der zu-
satzlichen Wortbestandteile der angegriffenen Marke ausschieden.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Nach ihrer Auffas-
sung besteht zwischen den Marken die Gefahr von Verwechslungen. Entgegen
der Auffassung der Markenstelle prage der grafisch ausgestaltete Buchstabe ,R*
den Gesamteindruck der jungeren Marke. Denn bei dem weiteren (Wort-)Be-
standteil ,RESOURCE BROKERS*" handele es sich um den Firmennamen der
Anmelderin, der erfahrungsgemal als Unternehmenskennzeichen gegenuber den
weiteren Bestandteilen zurlicktrete. Selbst wenn dieser Firmenname nicht bekannt
sein sollte, so entstehe beim Verkehr aufgrund des Begriffs ,BROKER" dennoch
der Eindruck eines Unternehmenskennzeichens. Auch habe das Wort Eingang in
die deutsche Sprache gefunden. Daher sei davon auszugehen sei, dass der Wort-
bestandteil der jungeren Marke einen beschreibenden Anklang aufweise. Der Ver-
kehr werde die Marke somit nicht mit ,RESOURCE BROKERS" benennen. Viel-
mehr sei von einer Pragung der jingeren Marke durch das an ein @-Symbol an-
gelehnte Zeichen ,R* auszugehen. Dieser Markenbestandteil befinde sich in der
Mitte des Zeichens und Uberwiege den weiteren Bestandteil erheblich. Die raumli-
che Anordnung fuihre nicht dazu, die Marke als Gesamtbegriff anzusehen, sondern
vielmehr zu einer Trennung zwischen der Unternehmenskennzeichnung und dem
Bestandteil ,R". Zudem prage sich der Bestandteil ,R im nicht geschlossenen
Kreis* besonders gut beim Verkehrsteilnehmer ein, denn es handle sich um eine
ungewoOhnliche Abwandlung des bekannten Zeichens ,@*, die schon allein des-
wegen hervortreten und in Erinnerung bleiben werde. Wegen seiner Kennzeich-
nungsstarke, der Stellung im Zentrum des Zeichens sowie seiner Originalitat und
GroRe prage der Bestandteil den Gesamteindruck der angegriffenen Marke, so
dass die Gefahr unmittelbarer Verwechslungen bestehe.



Zudem bestehe die Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinander in Verbin-
dung gebracht wirden. Auch auf3erhalb des Bestehens einer Zeichenserie kdnne
eine solche assoziative Verwechslungsgefahr bei Ubereinstimmungen in Teilbe-
reichen oder aus anderen Grinden vorliegen. Vorliegend erweckten beide Marken
den Eindruck, es handele sich um Marken desselben Unternehmens. Der zusétzli-
che Bestandteil ,RESOURCE BROKERS" der jungeren Marke vermittle den Ein-
druck, die Widersprechende bezeichne ihre Dienstleistungen je nach Bereich ein-
mal mit der (Basis-)Marke ,R im nicht geschlossenen Kreis" und ein weiteres Mal
mit der um den Bestandteii ,RESOURCE BROKERS" erganzten Marke
+RESOURCE R BROKERS".

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

die Beschlisse der Markenstelle vom 24. September 2003 und
vom 27. April 2004 aufzuheben und die Marke 300 66 287 wegen
des Widerspruchs aus der Marke 398 48 767 zu l6schen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke bittet um Entscheidung nach Lage der Ak-
ten. Von einer inhaltlichen Erwiderung auf die Beschwerde hat sie abgesehen. Im
Verfahren vor der Markenstelle hat sie daraufhingewiesen, dass die Wider-
spruchsmarke lediglich fur Dienstleistungen von Patent- und Rechtsanwalten ge-
schitzt sei. Damit sei nicht ersichtlich, inwiefern zwischen den jeweiligen Dienst-
leistungen Beriihrungspunkte bestiinden. Auch fehle es an einer Ahnlichkeit der
Marken. Die Wortfolge ,RESOURCE BROKERS* sei hinsichtlich der beanspruch-
ten Dienstleistungen nicht beschreibend. Vielmehr handele es sich um eine fanta-
sievolle Angabe, die einer Vielzahl von Interpretationsmdglichkeiten zuganglich
sei. Soweit die Ubersetzung ,Makeln bzw. Vermittlung von Geldmitteln bzw.
Dienstleistungen” zu Grunde zu legen sei, wirden solche Dienstleistungen von der
jungeren Marke nicht beansprucht. Zudem werde die angegriffene Marke nicht als
Marke aufgefasst, bei der dem Verkehr ein bekannter Firmenname unter Hinzufi-

gung einer weiteren Kennzeichnung gegenubertrete, die eine besondere Ware



oder Dienstleistung des Unternehmens bezeichne. Die Inhaberin der angegriffe-
nen Marke biete gerade keine Dienstleistungen an, die mit dem Element ,R im
Kreis* gekennzeichnet seien. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass der Ver-
kehr sich zur Benennung der angegriffenen Marke allein des Bestandteils ,R im
Kreis“ bedienen und die ebenfalls kennzeichnungskraftigen Bestandteile
,RESOURCE BROKERS" vernachlassigen werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist teilweise begrindet. Ent-
gegen der Auffassung der Markenstelle und der Inhaberin der angegriffenen
Marke besteht hinsichtlich der in Ziffer 1. des Entscheidungsausspruchs genann-
ten Dienstleistungen die Gefahr von Verwechslungeni. S. d. 88 42 Abs. 2 Nr. 1, 9
Abs. 1 Nr.2 MarkenG. Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn die Offentlichkeit
glauben konnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus demsel-
ben Unternehmen oder gegebenenfalls aus wirtschaftlich miteinander verbunde-
nen Unternehmen stammen. Das Vorliegen von Verwechslungsgefahr ist unter
Bertcksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei
ist hinsichtlich der Ahnlichkeit der betreffenden Marken im Bild, Klang oder in der
Bedeutung auf den Gesamteindruck abzustellen, den die Marken hervorrufen, wo-
bei insbesondere die sie unterscheidenden und dominierenden Elemente zu be-
ricksichtigen sind. Fur die umfassende Beurteilung der Verwechslungsgefahr
kommt es entscheidend darauf an, wie die Marke auf den Durchschnittsverbrau-
cher dieser Waren oder Dienstleistungen wirkt. Der Durchschnittverbraucher
nimmt eine Marke regelmé&Rig als Ganzes wahr und achtet nicht auf die verschie-
denen Einzelheiten (vgl. EUGH Mitt. 06, 512 - LIFE/THOMSON m. w. N.).



a) Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist durchschnittlich. Zwar
muss die grafische Ausgestaltung eines Buchstabens nach Art des @-Symbols
inzwischen auch dann als werbetblich angesehen werden, wenn es sich bei dem
SO ausgestalteten Buchstaben nicht um ein ,a“ handelt (vgl. z. B. 29. Senat des
Bundespatentgerichts vom 20. Juni 2002 (29 W (pat) 57/01) - ,Computer” (mit t*
als Klammeraffe, veroffentlicht in Mitt. 2002, 28) und vom 22. Oktober 2003
(29 W (pat) 194/01) - ,K* (als Klammeraffe). In diesen Entscheidungen ist ausge-
fuhrt worden, dass solche Ausgestaltungen einzelner Buchstaben nach Art des
@-Symbols (etwa ,t“ innerhalb von ,Computer” und ,K* als Anfangsbuchstabe von
-Kommunikation®) lediglich einen Bezug zum Internet und sonstigen Kommunika-
tions- und Datennetzen andeuten, wobei ein aktueller Trend im Sinne der Nutzung

elektronischer Mdglichkeiten zum Ausdruck gebracht wird.

Allerdings kann hier nicht festgestellt werden, dass dem in der Widerspruchs-
marke verkdrperten Einzelbuchstaben ,R* auf dem hier relevanten Dienstleis-
tungsgebiet eine Kennzeichnungsschwache zukommt. Ein etwaiger beschreiben-
der Bedeutungsgehalt ist von den Beteiligten nicht dargelegt worden und auch
sonst nicht ersichtlich. Auch aus dem Buchstabencharakter als solchem folgt keine
Kennzeichnungsschwache Einzelbuchstaben sind seit dem Inkrafttreten des Mar-
kengesetzes grundsatzlich schutzfahig (BGH GRUR 2001, 161 - K; GRUR 03, 343
- Z). Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof klargestellt, dass Buchstabenmarken
nicht per se eine verminderte Kennzeichnungskraft zukommt (BGH GRUR 02, 626
- IMS; GRUR 02, 1067 - DKV/OKYV).

b) Die sich gegenuberstehenden Dienstleistungen liegen im Umfang der von der
Léschungsanordnung betroffenen Dienstleistungen der angegriffenen Marke im
Identitatsbereich. Die fur die jingere Marke eingetragene Dienstleistung ,techni-
sche Beratung zur Implementierung und Weiterentwicklung von Systemen der In-
formations- und Kommunikations-Technologie® ist in der fur die Widerspruchs-
marke geschutzten Dienstleistung ,technische Beratung® als Unterbegriff vollstan-

dig enthalten. Gleiches gilt fur die Dienstleistung ,Beratung in technischer Hinsicht
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zur Beschaffung von Hard- und Software, die eine Lieferanten- und Produktaus-
wahl beinhaltet”, da es sich hierbei ebenfalls um einen Ausschnitt von technischer
Beratung handelt.

c) Die angegriffene Marke halt den insoweit erforderlichen gréf3eren Abstand zur

Widerspruchsmarke in klanglicher Hinsicht nicht ein.

Zwar unterscheiden sich die beiderseitigen Marken schon durch die untberhor-
und unubersehbaren Wortbestandteile ,RECOURCE" und ,BROKERS" der jinge-
ren Marke so deutlich voneinander, dass jegliche klangliche, bildliche und begriffli-
che Ahnlichkeit ausgeschlossen ist. Jedoch sind Marken nicht stets in allen jewei-
ligen Merkmalen zu vergleichen. Vielmehr kann auch ein Markenbestandteil eine
selbstandig kollisionsbegrindende Bedeutung haben, wenn er den Gesamtein-
druck der mehrgliedrigen Marke pragt, indem er eine eigenstandige kennzeich-
nende Funktion aufweist und die tbrigen Markenteile fur den Verkehr in einer
Weise zurlcktreten, dass sie fur den Gesamteindruck vernachlassigt werden kon-
nen (vgl. Strébele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., 8 9, Rdn. 232, 235 m. w. N.).

Fur eine solche Pragung des Gesamteindrucks der jingeren Marke durch das
grafisch ausgestalteten ,R* spricht zundchst dessen gro3enmalige Herausstel-
lung. Allein der Buchstabe ,R* hat etwa die dreifache Grol3e der Buchstaben der
Wortbestandteile, ragt nach oben Uber die Wortbestandteile hinaus und muss
schon deshalb auf den ersten Blick als zentraler Blickfang wahrgenommen wer-
den. Dieser Effekt wird durch die umrahmende Ausgestaltung als @-Symbol noch
verstarkt. Zudem stellt das grafisch herausgestellte ,R* eine Wiederholung des
ersten Buchstabens der Wortgruppe ,RESOURCE BROKERS" dar, so dass er
sich auch als repréasentierender Kenn- und Merkbuchstabe hierfur anbietet.
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Andererseits wird sich der Verkehr regelmaflig an den Wortbestandteilen einer
Kombinationsmarke orientieren, da diese in der Regel die préazisierte Benennung
der Gesamtmarke gewahrleisten. Hier allerdings ist zu bertcksichtigen, dass es
sich bei der Wortkombination ,Resource Brokers” fiir die von der Loschungsan-
ordnung erfassten EDV-orientierten technischen Beratungsdienstleistungen offen-
sichtlich um einen Fachbegriff aus der Netzwerktechnik handelt. Mit der - spater
aufgehobenen - Ladung vom 22. September 2006 zur mundlichen Verhandlung
hat der Senat den Beteiligten verschiedene Internetausdrucke mitgeteilt, aus de-
nen die Bedeutung von ,resource broker* als beschreibender Fachbegriff hervor-

geht, etwa:

www.francetelecom.com/en/group/rd/news/thematique/dossier_mois/...:
.Glossary ... Resourcebroker: In a computer grid, the service that provides the

bridge between resource demands and available resources.*;

www.cis.uab.edu/ccl/papers/ResourceBroker/RoleOfTheResourceBroker.html:
... This paper describes a resource broker with it main function being to match the

available resources to the users requests ..."

Damit muss damit gerechnet werden, dass die Wortgruppe ,RESOURCE
BROKERS" von mal3geblichen Teilen der angesprochenen Verkehrskreise, bei
denen es sich um Fachleute auf dem Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung
handelt, als vorrangig beschreibender Hinweis auf den Schwerpunkt der techni-
schen Beratungsdienstleistungen aufgefasst wird. Die Wortbestandteile treten da-
her nicht nur in ihrer Gré3e, sondern auch in ihrer Kennzeichnungskraft deutlich
hinter den normal kennzeichnungskraftigen (s. 0. a)) und optisch ohnehin bereits
dominierenden grafisch ausgestalteten Buchstaben ,R* zurtick. Unter diesen Um-
standen muss davon ausgegangen werden, dass dieser Buchstabenbestandteil
innerhalb der angegriffenen Marke eine den Gesamteindruck pragende, selbstéan-

dig kennzeichnende Stellung hat. Wegen der ldentitat dieses Bestandteils mit der
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Widerspruchsmarke muss nach alledem eine (teilweise) Gefahr von Verwechslun-

gen festgestellt werden, so dass die jingere Marke teilweise zu l6schen ist.

2. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

Hinsichtlich der fur die jingere Marke eingetragenen Dienstleistung ,Erstellung
von Programmen fir die Datenverarbeitung® kann eine Verwechslungsgefahr
schon deshalb nicht festgestellt werden, weil es insoweit an jeglicher Dienstleis-
tungsahnlichkeit fehlt. So ist nicht erkennbar, welche wirtschaftlichen Berihrungs-
punkte zu den Dienstleistungen der Widerspruchsmarke bestehen sollen. Erstellen
von Datenverarbeitungsprogrammen ist eine spezielle EDV-technische Dienst-
leistung, die Ublicherweise von Programmierern erbracht wird. Diese erbringen

wiederum keine Dienstleistungen, die fur die Widersprechende geschutzt sind.

Auch hinsichtlich der fur die jingere Marke eingetragenen betrieblich-organisatori-
schen und finanziellen Dienstleistungen, namlich ,Unternehmensverwaltung“ und
Lorganisatorische und finanzielle Beratung zur Implementierung und ...“; ,Beratung
in organisatorischer und finanzieller Hinsicht zur Beschaffung von ...* kann eine
Verwechslungsgefahr nicht festgestellt werden. Zwar besteht insoweit eine Ahn-
lichkeit zu den fur die Widersprechende geschuitzten Dienstleistungen ,betriebs-
wirtschaftliche Beratung®, jedoch fehlt es an der erforderlichen Ahnlichkeit der
Marken, da die jingere Marke bei diesen Dienstleistungen nicht allein vom gra-
fisch ausgestalteten ,R* gepragt wird. Denn fur betrieblich-organisatorische und
finanzielle Dienstleistungen kann ein im Vordergrund stehender beschreibender
Charakter der abweichenden Bestandteile ,RESOURCE BROKERS* nicht festge-
stellt werden, so dass sie nicht - wie bei rein technischen EDV-Dienstleistungen
(s. 0.) - wegen ihrer mangelnden Kennzeichnungskraft hinter das grafisch aus-
gestaltete ,R* zurlcktreten. Zwar mag auch hier die Angabe RESOUR-
CE BROKERS i. S. eines Fachbegriffs aus der Netzwerktechnik als Angabe Uber
den (technischen) Gegenstand in Betracht kommen, auf den sich etwa die

organisatorischen und finanziellen Beratungsdienstleistungen beziehen kdnnen.
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Zugleich wird flr solche nichttechnischen Dienstleistungen aber genauso gut auch
die direkte Wortbedeutung als Makler bzw. Vermittler von Ressourcen in Betracht
kommen. Mit dieser Bedeutung wirkt die Bezeichnung ,RESOURSE BROKERS"*
allerdings vage und unprazis, da ein ,Ressourcenmakler‘ o. A. nicht bekannt ist
und ohne weitere Erlauterung nicht klar wird, was mit dieser Wortfolge eigentlich
bezeichnet werden soll. Insbesondere erganzt sich die mdgliche Bedeutung eines
wirtschaftlich-finanziellen ,Ressourcenmaklers® in keiner Weise sinnvoll mit der
bereits 0. g. Bedeutung als Fachbegriff aus der Netzwerktechnik, worin sich der
vorliegende Fall von den im Fall EuUGH GRUR 2004, 146 - Doublemint behan-
delten Bedeutungsmadglichkeiten unterscheidet.

Nach alledem muss der Wortkombination ,RESOURC BROKERS* fur Unterneh-
mensverwaltung und die organisatorischen und finanziellen Beratungsdienstleis-
tungen eine noch so grol3e Kennzeichnungskraft attestiert werden, dass sie in ih-
rer Bedeutung fur den Gesamteindruck der jingeren Marke nicht hinter das gra-
fisch ausgestaltete ,R* zuricktritt, so dass dieser Bestandteil fur diese Dienstleis-

tungen nicht den Gesamteindruck der jungeren Marke pragt.

Auch kann ihr keine selbstandig kennzeichnende Stellung i. S. d. Entscheidung
EuGH GRUR 2005, 1042 - Thomson Life zugestanden werden. So gibt es im Ge-
gensatz zur Auffassung der Widersprechenden keine ausreichenden Hinweise
darauf, dass der Verkehr im Wortbestandteil ,RESOURCE BROKERS* einen Un-
ternehmenshinweis sieht, was fur die selbstandig kennzeichnende Stellung des
.R“-Logos sprechen konnte. Die Wortfolge ist nicht als Unternehmenshinweis be-
kannt und stellt im Gegensatz etwa zu ,Broker House" auch keinen typischen Un-
ternehmenshinweis dar. Vom Verkehr kann im Ubrigen auch nicht die Kenntnis
der Firma der Markeninhaberin erwartet werden. Insgesamt sind damit fur die
nichttechnischen Dienstleistungen keine ausreichenden Hinweise auf eine selb-
standig kennzeichnende Stellung vorhanden, die zur Vermeidung eines Elemen-

tenschutzes auch nur zurtickhaltend angenommen werden darf.
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Aus ahnlichen Grinden kann insoweit auch keine assoziative Verwechslungsge-
fahr angenommen werden. Fur einen Hinweischarakter des ,R“-Logos finden sich
hier keine zureichenden Anhaltspunkte. Weder besteht eine ,R*-Logo-Zeichen-
serie der Widersprechenden noch sprechen der Aufbau der jungeren Marke mit
dem ,R“-Logo innerhalb eines aus zwei Wortern bestehenden Wortbestandteils fur
eine Verwechslungsgefahr unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens. Hierge-
gen spricht im Ubrigen auch, dass die Widerspruchsmarke ausschlieRlich aus dem

fraglichen Stammbestandteil besteht.

Damit kann fur die Unternehmensverwaltung und die nichttechnischen Beratungs-
dienstleistungen der jingeren Marke keine Verwechslungsgefahr festgestellt wer-

den so dass die Beschwerde teilweise zuriickzuweisen watr.

3. Zur Klarstellung sei angemerkt, dass fur die Dienstleistungen der Klasse 36
(Finanzwesen, Geldgeschafte, Immobilienwesen) keine Entscheidung erforderlich
war, weil sich der Widerspruch hierauf nicht (mehr) erstreckt. Nachdem der Wider-
spruch zunachst unbegrenzt erhoben worden ist, haben die Widersprechenden mit
Schriftsatz vom 17. Oktober 2001 beantragt, ,die angefochtene Anmeldemarke fur
alle (verbliebenen) Dienstleistungen der Klassen 35, 38 und 42 zu l6schen* und
damit sinngemal} eine Teilricknahme des Widerspruchs erklart. Diese kann spa-
ter nicht mehr rickgangig gemacht werden (vgl. Strobele/Hacker, a. a. O., § 42,
Rdn. 35 m. w. N.), so dass spétere, auf die gesamte Loschung der angegriffenen
Marke lautende Antrage der Widersprechenden insoweit unbeachtlich sind. Mit
Schriftsatz vom 7. November 2006 haben die Widersprechenden dann auch klar-
gestellt, dass der Widerspruch hinsichtlich der Klasse 36 zuriickgenommen wor-

den ist.
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Nachdem die Markeninhaberin mit Schriftsatz vom 8. November 2006 auch auf die
Dienstleistung , Telekommunikation* verzichtet hat, bedurfte es im Ubrigen auch

insoweit keiner Entscheidung mehr.

gez.
Unterschriften



