BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 317/04 Verkindet am
11. Dezember 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

BPatG 154
08.05



betreffend das Patent 101 32 001

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 11. Dezember 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent 101 32 001 wird widerrufen.

Grinde

Fur die am 3. Juli 2001 im Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene Pa-
tentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents am 18. Dezem-

ber 2003 verdoffentlicht worden. Die Bezeichnung des Patents lautet:
»hermostatischer Regler zur Regelung der Durchflussmenge eines Fluids®.
Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schriftsatz vom 26. Februar 2004
(eingegangen am 28. Februar 2004) Einspruch mit der Begriindung erhoben, dass
die ursprungliche Fassung des Patentanspruchs 1 im Prifungsverfahren in unzu-
lassiger Weise geédndert worden sei und dass der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 nicht neu sei, bzw. nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Einsprechende stellte den Antrag,

das Patent zu widerrufen.



Die - nicht erschienene - Patentinhaberin stellte - schriftsatzlich (31. August 2004)

- den Antrag,

den Einspruch zuriickzuweisen.

Der Patentanspruch 1 lautet unter Einfigung der Gliederungsbuchstaben al)
bis a9) und bl) bis b3) entsprechend der Merkmalsgliederung der Einsprechen-

den:

»,al) Thermostatischer Regler zur Regelung der Durchflussmenge
eines Fluids in einem Rohrleitungssystem

a2) umfassend eine Durchflusséffnung mit variablem Durchfluss-
guerschnitt

a3) sowie ein dieser Durchflusséffnung zugeordnetes Ventilglied,

a4) welches durch Ausdehnung beziehungsweise Kontraktion ei-
nes Dehnstoffelements in axialer Richtung bewegbar ist,

ab) wobei der thermostatische Regler (10) in die Rohrleitung (11)
eingesetzt ist, durch die hindurch die Durchflussmenge des
Fluids geregelt wird,

a6) wobei der thermostatische Regler (10) ein Gehause (13) auf-
weist,

a7) welches konzentrisch in einer Rohrleitung (11) einsetzbar ist
und

a8) mindestens abschnittsweise einen Aul3endurchmesser auf-
weist, der kleiner ist als der Innendurchmesser der Rohrlei-
tung,

a9) wobei der axiale Hub des Ventilglieds (12) koaxial zu der
Rohrleitung (11) erfolgt, in der der Durchflussmengenregler

eingesetzt ist,



dadurch gekennzeichnet,

bl) dass der thermostatische Regler in eine zylindrische Rohrlei-
tung (11) gleichmafRigen Durchmessers einsetzbar ist

b2) und dass zwischen der AuRenwandung des Gehéuses (13)
und der Innenwandung der Rohrleitung (11) ein Ringspalt
(14) verbleibt,

b3) durch den das in seiner Durchflussmenge zu regelnde Fluid
hindurchflief3t.”

Dem Patentgegenstand soll die Aufgabe zugrunde liegen, einen thermostatischen
Regler zur Regelung der Durchflussmenge eines axial stromenden Fluids in einer
zylindrischen nicht abgestuften Rohrleitung zu schaffen, der verwendbar ist, ohne
dass die Rohrleitung mit radialen Einlassen oder Auslassen fir das Fluid zu verse-
hen ist, der einen geringen Platzbedarf hat und kostenginstig herstellbar ist (Ab-
satz 0007 der Streit-PS).

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, der Regler gemaf der US 5 397 053 A
weise im Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 ein Formgedacht-
niselement anstelle eines Dehnstoffelements auf. Ein in einem thermostatischen
Regler vorgesehenes Dehnstoffelement sei dem Fachmann - einem FH-Ingenieur
mit Kenntnissen der Regelungstechnik - jeweils aus der US 3 785 554 oder der
US 3 886 761 bekannt. Er werde es anstelle des Formgedachtniselements vorse-
hen, wenn er eine weiche Regelung wiinsche. Der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Patentinhaberin ist ankiindigungsgemal nicht erschienen, sie hat sich sach-

lich nicht geéulZert.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Gemal} der eindeutigen Zustandigkeitsreglung in 8 147 Abs. 3 PatG in der Fas-
sung vom 9. Dezember 2004 liegt die Entscheidungsbefugnis tGber den unstreitig
zulassigen, am 30. Juni 2006, d. h. vor Aufhebung des § 147 Abs. 3 PatG noch
anhangigen, Einspruch bei dem hierfur zustandigen 19. Senat (Technischer Be-

schwerdesenat) des Bundespatentgerichts.

Dieser hatte aufgrund offentlicher mindlicher Verhandlung zu entscheiden, vgl.
BPatGE 46, 134.

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

Der zuldssige Einspruch ist begrindet.

1. Fachmann

Als Fachmann ist hier ein FH-Ingenieur mit Kenntnissen der Regelungstechnik,

insbesondere mit Konstruktionserfahrung auf dem Gebiet der thermostatischen

Regler anzusehen.

2. Patentfahigkeit

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig.

Aus der US 5 397 053 A ist bekannt ein



»al)

a2)

a3)

a4'tei Iw)

ab)

ab)

a7)

a8)

ag)

Thermostatischer Regler (Sp.1 Z. 10 bis 13, 39 bis 52
i. V. m. Fig. 1) zur Regelung der Durchflussmenge eines
Fluids (Wasser) in einem Rohrleitungssystem

umfassend eine Durchflussoéffnung (zwischen Ventilglied
42 und Ventilsitz 23) mit variablem Durchflussquerschnitt
(vgl. Fig. 1: obere und untere Halfte)

sowie ein dieser Durchflussoffnung zugeordnetes Ventil-
glied (42),

welches in axialer Richtung bewegbar ist (Sp.4 Z.33
bis 39),

wobei der thermostatische Regler (Fig. 1) in die Rohrlei-
tung (10) eingesetzt ist, durch die hindurch die Durchfluss-
menge des Fluids geregelt wird (Fig. 1 untere und obere
Halfte),

wobei der thermostatische Regler (Fig. 1) ein Geh&use
(15, 16) aufweist,

welches konzentrisch in einer Rohrleitung (10) einsetzbar
ist (Gehauseteile 15, 16 konzentrisch in Rohrleitung 10)
und

mindestens abschnittsweise einen Aul3endurchmesser
aufweist, der kleiner ist als der Innendurchmesser der
Rohrleitung (Durchmesser des Gehéuses 15, 16 im Ab-
schnitt links von der Befestigung 12 ist kleiner als Innen-
durchmesser der Rohrleitung 10),

wobei der axiale Hub des Ventilglieds (42) koaxial zu der
Rohrleitung (10) erfolgt, in der der Durchflussmengenreg-
ler eingesetzt ist (Fig. 1, untere, obere Halfte: Ventilglied
42 bewegt sich koaxial zu der Rohrleitung 10)



wobei,

bl) der thermostatische Regler (Fig. 1) in eine zylindrische
Rohrleitung (10) gleichmafiigen Durchmessers einsetzbar
ist (Fig. 1. gleichmé&Riger, d. h. konstanter Durchmesser
der Rohrleitung 10)

b2) und zwischen der AulRenwandung des Gehéauses (15, 16)
und der Innenwandung der Rohrleitung (10) ein Ringspalt
(Fig. 1 Ringspalt zwischen AufRenwandung des Gehauses
15, 16 und Innenwand der Rohrleitung 10) verbleibt,

b3) durch den das in seiner Durchflussmenge zu regelnde
Fluid (Wasser) hindurchflie3t (Sp.4 Z. 33 bis 44, Sp. 3
Z.51 bis 58 i. V. m. Fig. 1, untere Halfte: 10, 15)."

Der thermostatische Regler gemaR Patentanspruch 1 unterscheidet sich geman
Merkmal a4) von dem aus der US 5 397 053 A bekannten Regler somit lediglich

dadurch, dass das Ventilglied durch Ausdehnung beziehungsweise Kontraktion ei-

nes Dehnstoffelements anstelle der Bewegung einer Formgedéchtnis-Blattfeder

bewegbar ist.

Dieser Unterschied ist aber nicht patentbegrindend, da sich der Ersatz der Form-
gedachtnis-Blattfeder durch ein, dem Fachmann z.B. aus der US 3 785 554
(Fig.1 i.V.m. Sp.3 Z.65: temperatur-sensitive material 62) oder der
US 3886 761 (Fig. 3 bis5i. V. m. Sp. 2 Z. 58, 59: temperature responsive expan-
sible material 51) bekanntes Dehnstoffelement anbietet, wenn er - vorgegeben
durch den Anwendungsfall - statt einer sprunghaften Betatigung des Ventilglieds,
wie sie die US 5397 053 A (Sp. 3 Z. 59 bis 68) vorsieht, eine weiche Betatigung
des Ventilglieds benétigt. Denn zum einen sind dem Fachmann Dehnstoffelemen-
te als gangige Bauteile in thermostatischen Reglern bekannt und zum anderen er-
fullen sie jeweils genau die gewiinschte Anforderung (US 3 785 554: Fig. 3 oder
US 3886 761: Sp. 3 Z. 22 bis 27).



Der Fachmann muss somit nicht erfinderisch tatig werden, um in Kenntnis des

Standes der Technik zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu gelangen.

3. Unteranspriche

Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch die auf ihn riickbezogenen Unteranspri-

che 2 bis 13, die etwas Patentfahiges ebenfalls nicht erkennen lassen.

gez.

Unterschriften



