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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 199 40 520
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hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 21 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach Pri-
fung des Einspruchs das am 26. August 1999 angemeldete Patent mit der Be-

zeichnung

"Fahrzeugdach mit in eine gerduschoptimierte Ausstellposition
betatigbharem Deckel"

mit Beschluss vom 26. November 2003 widerrufen. Die Patentabteilung hat die
Auffassung vertreten, dass der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, da er durch den Stand der Technik nach
der DE 35 32 111 Al und der DE-AS 16 05 960 nahegelegt sei.

Gegen den Widerruf richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberinnen. In der

mindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 2006 verteidigen sie das Patent in



beschranktem Umfang mit Haupt- sowie Hilfsantrag und sind der Auffassung, dass
das damit beanspruchte Fahrzeugdach gegeniber dem Stand der Technik patent-

fahig sei.

Sie beantragen

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:
- Patentanspruch 1, mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2006 als
Hilfsantrag 1 eingegangen,
- Patentanspriche 2 und 3 gemafd Patentschrift,
- Beschreibung Spalten 1 bis 3, mit Schriftsatz vom 4. Dezem-
ber 2006 als Hilfsantrag 1 eingegangen,
- Zeichnung Figuren 1 bis 3 gemal} Patentschrift;
hilfsweise
das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-
ten:
- Patentanspruch 1 und Beschreibung Spalten 1 bis 3, jeweils
mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2006 als Hilfsantrag 2 einge-
gangen,

- Zeichnung Figuren 1 bis 3 gemal3 Patentschrift.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch den Stand der
Technik nahegelegt sei. Dabei verweist sie noch auf die DE 28 17 297 Al.



Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

Fahrzeugdach mit einem Deckel (3), der in einer Schliel3stellung
eine Dachéffnung (5) in einer festen Dachflache (1) verschlief3t
und der mittels eines durch einen Bedienschalter betétigbaren,
von einem Elektromotor gebildeten Antriebs ausgehend von der
Schlief3stellung Uber einen Ausstellmechanismus um eine nahe
seiner Vorderkante liegende Achse schwenkbar und mit seiner
Hinterkante Uber die Dachflache (1) ausstellbar sowie Uber einen
Verschiebemechanismus nach hinten Uber die Dachflache (1)
schiebbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Deckel (3) vor
seiner Verschiebung nach hinten beim erstmaligen Antippen des
Bedienschalters in Offnungsrichtung tber den Ausstellmechanis-
mus mit seiner Hinterkante in eine gerduschoptimierte Luftungs-
Ausstellposition bewegt wird, die unter der maximalen Ausstellpo-
sition (3'), in welcher der Deckel (3) nach hinten verschiebbar ist,

zu liegen kommt.

Ruckbezogene Patentanspriche 2 und 3 sind dem Patentanspruch 1 nachgeord-

net.

Patentanspruch 1 gemaf3 Hilfsantrag lautet (Hinzufligungen gegenuber Hauptan-

trag fett hervorgehoben):

Fahrzeugdach mit einem Deckel (3), der in einer Schliel3stellung
eine Dachéffnung (5) in einer festen Dachflache (1) verschlief3t
und der mittels eines durch einen Bedienschalter betatigbaren,
von einem Elektromotor gebildeten Antriebs ausgehend von der
Schlief3stellung Uber einen Ausstellmechanismus um eine nahe
seiner Vorderkante liegende Achse schwenkbar und mit seiner

Hinterkante tUber die Dachflache (1) ausstellbar sowie Uber einen



Verschiebemechanismus nach hinten Uber die Dachflache (1)
schiebbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Deckel (3) vor
seiner Verschiebung nach hinten beim erstmaligen Antippen des
Bedienschalters in Offnungsrichtung tber den Ausstellmechanis-
mus mit seiner Hinterkante in eine gerauschoptimierte Luftungs-
Ausstellposition bewegt wird, die unter der maximalen Ausstellpo-
sition (3), in welcher der Deckel (3) nach hinten verschiebbar ist,
zu liegen kommt, wobei die gerduschoptimierte Ausstellpositi-
on der Hinterkante des Deckels (3) in Abhangigkeit von der
Fahrzeuggeschwindigkeit oder von einem staudruckabhé&ngi-

gen Signal variabel ist.

Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im

Ubrigen zulassig. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Das zweifellos gewerblich anwendbare Fahrzeugdach sowohl nach Haupt- als
auch nach Hilfsantrag ist unbestritten neu.

Die Gegenstande der Patentanspriiche 1 nach Haupt- sowie nach Hilfsantrag sind
jedoch nicht patentfahig, da sie sich fur den Fachmann in naheliegender Weise

aus dem Stand der Technik ergeben.

Im Folgenden legt der Senat als Durchschnittsfachmann einen Fachhochschulin-
genieur des Maschinenbaus zugrunde, der bei einem Fahrzeughersteller oder
Ausruster/Zulieferer mit der Konstruktion, Entwicklung und Herstellung von 0ff-
nungsfahigen Fahrzeugdachern befasst ist und tber einige Jahre Berufserfahrung

verflgt.



Aus der DE-AS 16 05 960 (vgl. Fig. 3 bis 5i. V. m. Sp. 5, Z. 38-40) ist schon lange
vor dem Anmeldezeitpunkt des Streitpatents ein Fahrzeugdach mit einem Deckel
(Schiebedeckel 6) bekannt, der in einer Schlie3stellung eine Dachoffnung (Dach-
ausschnitt 8) in einer festen Dachflache 3 verschliel3t und der mittels eines von ei-
nem Elektromotor gebildeten Antriebs ausgehend von der Schliel3stellung tber ei-
nen Ausstellmechanismus um eine nahe seiner Vorderkante liegende Achse
schwenkbar und mit seiner Hinterkante Uber die Dachflache 3 ausstellbar sowie
uber einen Verschiebemechanismus nach hinten unter die Dachflache schiebbar
ist. Der elektromotorische Antrieb muss zwangslaufig Uber einen Schalter o. dgl.
betatigt werden. Die Ausstellung des Deckels kann stufenlos erfolgen (vgl. Sp. 5,
Z. 22). Mit dieser Konstruktion soll fahrgeschwindigkeitsabhangig nicht nur die Be-
luftung gewabhrleistet, sondern auch die Gerauschentwicklung als unerwiinschte
Erscheinung des Liftens der Fahrgastzelle beeinflusst werden, ohne dass es noch
eines Windabweisers bedarf (vgl. Sp. 1, Z. 56-67). Als selbstverstandliches Ziel
kann dem Fachmann das Anstreben einer optimalen Gerauschunterdriickung un-

terstellt werden.

Aus der DE 28 17 297 A1 war zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents ein weite-
res Fahrzeugdach mit einem Deckel 61 bekannt, der in einer Schliel3stellung eine
Dacho6ffnung 59 in einer festen Dachflache 60 verschlie3t und der mittels eines
durch einen Bedienschalter betéatigbaren, von einem Elektromotor gebildeten An-
triebs ausgehend von der SchlieRstellung lUber einen Ausstellmechanismus um
eine nahe seiner Vorderkante liegende Achse schwenkbar und mit seiner Hinter-
kante Uber die Dachflache 60 ausstellbar sowie Uber einen Verschiebemechanis-
mus nach hinten schiebbar ist (vgl. Fig. 4 i. V. m. Seite 5, Zeilen 5-14). Bei diesem
Deckel besteht die Moglichkeit, dass er vor seiner Verschiebung nach hinten beim
erstmaligen Antippen eines Bedienschalters in Offnungsrichtung tber den Aus-
stellmechanismus mit seiner Hinterkante in eine Liftungs-Ausstellposition bewegt
wird, die unter seiner maximalen Ausstellposition zu liegen kommt. Dazu muss der
Fahrer einen Schalter betétigen, der die automatische Stellbewegung der Beluf-

tungseinrichtung ermoglicht (vgl. Seite 17, letzten Absatz). Mit einer Schaltungsan-



ordnung werden verschiedene Ausstellpositionen des Deckels realisiert. Der Ab-
lauf ist anhand eines Flussschaltbildes in den Figuren 3a bis 3| dargestellt. Bei-
spielsweise kann wéahrend der Fahrt (Fig. 3a, Pos. 1) bei ausgeschaltetem Hand-
betrieb fir das Ausstellen des Deckels bei zunehmender Fahrgeschwindigkeit der
Schalter fur automatischen innerortlichen Betrieb betatigt werden (Fig. 3c, Pos. 8).
Zur Erzielung einer optimalen Beluftung wird hierbei der Dachdoffnungswinkel in
Abh&ngigkeit von der Fahrgeschwindigkeit geregelt (Seite 7, Zeilen 1-3). Dieses
Optimum erfordert bei zunehmender Geschwindigkeit einen kleineren Winkel als

den maximal méglichen (vgl. Fig. 3d, Offnungswinkel B).

Der Fachmann gelangt somit durch die Ubertragung der automatischen Bedie-
nung des aus der DE 28 17 297 Al bekannten Schiebe-Hebe-Dachs auf das aus
der DE-AS 16 05 960 bekannte unmittelbar zu dem beanspruchten Gegenstand
gemald Patentanspruch 1 des Hauptantrags. In der DE 28 17 297 A1 erhalt er
schon den Hinweis, diese Art der Bedienung bei verschiedenen Dachausfihrun-
gen vorzunehmen (vgl. S 5, Z. 5-8). Zum Anmeldezeitpunkt waren ihm auch Ober-
first-Schiebedacher bekannt. Diese konnten zur Beliuftung - im Gegensatz zur Auf-
fassung der Beschwerdefiihrerinnen - auch so ausgestellt werden, dass die Luf-
tungsposition unterhalb der maximal mdglichen Ausstellposition zu liegen kam
(vgl. DE 3532 111 A1, Sp. 4, Z. 31-35). In der DE 35 32 111 Al wird auch noch-
mals hervorgehoben, das das Ausstellen unterhalb der maximalen Ausstellposition
sowohl fur Dacher mit Deckel gilt, die unter oder tber die feste Dachflache zuriick-

schiebbar sind (vgl. Patentanspruch 1 oder letzten Satz der Beschreibung).

Auch der Einwand der Beschwerdeflihrerinnen, dass das Wort “eines” im Zusam-
menhang mit dem Begriff “Antriebs” als Zahlwort fur die Anzahl der im Antrieb vor-
handenen Elektromotoren aufzufassen sei und dass daher der Fachmann die
DE 35 32 111 A1 als gattungsfremd nicht berticksichtigen wirde, kann nicht tber-
zeugen. Die genannte Druckschrift wird in der Streitpatentschrift unmissverstand-
lich als ein Fahrzeugdach der Art beschrieben, das mit einem Deckel ausgestattet

ist, der mittels eines motorischen Antriebs schwenkbar und ausstellbar sowie Uber



einen Verschiebemechanismus nach hinten Uber die Dachflache schiebbar ist (vgl.
Sp. 1, Z.16-19 i. V. m. Z. 1-11 des Streitpatents). Im Ubrigen wird in der Streitpa-
tentschrift nur von beispielsweisen oder bevorzugten Verstellmechanismen ge-
sprochen (vgl. Sp. 2, Z. 44, Sp. 3, Z. 22). Eine Beschréankung auf einen ganz be-

stimmt gestalteten Antrieb ist dem Streitpatent daher nicht zu entnehmen.

Somit bedurfte es keiner erfinderischen Tatigkeit, um zum Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 gemald Hauptantrag zu gelangen. Dieser Patentanspruch 1 ist
deshalb nicht gewéhrbar. Mit diesem sind auch die darauf riickbezogenen Patent-

anspriche 2 und 3 schon aus formalen Griinden nicht gewéhrbar.

Der einzige Patentanspruch gemalR Hilfsantrag unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemal Hauptantrag durch das angefiigte Merkmal, wobei die gerausch-
optimierte Ausstellposition der Hinterkante des Deckels in Abhangigkeit von der
Fahrzeuggeschwindigkeit oder von einem staudruckabhangigen Signal variabel

ist.

Wie schon zum Hauptantrag dargelegt, geht die erste Alternative dieses Merkmals
sowohl aus der DE 28 17 297 A1 (vgl. S.7, Z.1-3) als auch aus der DE-
AS 16 05 960 (vgl. Sp. 1, Z. 56-60 i. V. m. Sp. 5, Z. 22) hervor. Im Ubrigen ergibt
sich dem Fachmann daraus auch die zweite Alternative - die Abhangigkeit von ei-
nem staudruckabhéngigen Signal - in naheliegender Weise. Denn der Fachmann
weil3 aus seinen technischen Grundlagenkenntnissen, dass der Staudruck als
Mald fur die Fahrzeuggeschwindigkeit verwendet werden kann. Insofern liegt in
dieser zweiten Alternative nicht mehr als eine konkrete Realisierung der ersten Al-

ternative nach hergebrachten Regeln.



Damit ergibt sich ohne erfinderisches Zutun auch ein Fahrzeugdach nach dem Pa-
tentanspruch des Hilfsantrags. Dieser Patentanspruch ist deshalb ebenfalls nicht

gewahrbar.

gez.
Unterschriften



	Gründe

