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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 198 49 994

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 22. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschréankt aufrechter-

halten:

Patentansprtiche 1 bis 7,

Beschreibung Seiten 1 bis 10 mit Seite 2a,

jeweils eingereicht in der midndlichen Verhandlung am
22. Marz 2006,

Zeichnungen Figuren 1 bis 6 wie erteilt.

Grinde

Gegen das am 30. Oktober 1998 angemeldete und am 19. Dezember 2002 ver-
offentlichte Patent 198 49 994 mit der Bezeichnung

.Fahrzeugsitz*



ist von der A... GmbH & Co. KG Einspruch erhoben worden. Zur
Begriindung ihres Einspruchs verweist die Einsprechende auf folgende Druck-
schriften:

- US 4,125,287

- DE 7510 709 U1
- US 3,814,475

- US 4,585,273

- DE 38 21 554 Al
- US 2,834,402

- DE 689 06 113 T2

Die Patentinhaberin verteidigt das Patent in beschranktem Umfang. Die Be-
schrankung ist nach ihrer Meinung zulassig. Der Fahrzeugsitz sei auch neu und
durch den in Betracht gezogenen Stand der Technik nicht nahe gelegt. In Bezug
auf die vorgenommene Beschrankung meint sie, keine der von der Einsprechen-
den genannten Druckschriften zeige die aus dem erteilten Patentanspruch 5 in
den Patentanspruch 1 Ubernommenen Merkmale und zudem ergeben sich die
sonstigen Préazisierungen im geltenden Patentanspruch 1 aus den Figuren i. V. m.

der Beschreibung.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

Fahrzeugsitz,

mit einem Sitzteil mit einer stabilen Sitzteilstruktur (2) und mit ei-
nem Lehnenteil mit einer stabilen Lehnenteilstruktur (3), die seitli-
che, in Sitzrichtung eines auf dem Fahrzeugsitz (1) sitzenden
Fahrzeuginsassen nach vorne weisende, eine stabile Wangen-
struktur ausbildende Lehnenwangen (4) aufweist, wobei die stabile

Lehnenteilstruktur in einem sitzhinteren Bereich mit der Sitzteil-



struktur (2) und die stabile Wangenstruktur in einem demgegen-
Uber sitzvorderen Bereich mit der Sitzteilstruktur (2) dergestalt
verbunden ist, dass sich fur eine entgegen oder in Sitzrichtung

weisende Lehnenbelastung eine Zug-Druck-Konstruktion ergibt,

wobei die Lehnenteilstruktur (3) Uber eine Dreipunktanbindung mit
der Sitzteilstruktur (2) verbunden ist dergestalt, dass ein erster
Anbindungspunkt (5) und ein zweiter Anbindungspunkt (6) zwi-
schen der Wangenstruktur und der Sitzteilstruktur (2) jeweils seit-
lich gegenuberliegend im vorderen, unteren Bereich der Wangen-
struktur gebildet ist, wahrend ein dritter Anbindungspunkt (7) zwi-
schen der Lehnenteilstruktur (3) und der Sitzteilstruktur (2) im
demgegentber hinteren, unteren und in etwa sitzmittigen Bereich

gebildet ist, und

dass wenigstens der erste Anbindungspunkt (5), der bei montier-
tem Fahrzeugsitz (14) zur Fahrzeugaul3enseite hin liegt, und der
dritte Anbindungspunkt (7) als Lehnengelenke ausgebildet sind,
die eine etwa horizontal verlaufende Schragachse bezuglich der
Sitzrichtung als Lehnenschwenkachse(27) bilden, und

dass der zweite, zur Fahrzeuglangsmitte hin liegende Anbin-
dungspunkt (6) durch ein Betatigungselement l6sbar ausgefihrt
ist, so dass bei gelostem zweiten Anbindungspunkt (6) das Leh-
nenteil (3) fur einen bequemen Durchstieg zum Fahrzeugfondbe-

reich schrag nach vorne und zur Fahrzeugmitte klappbar ist.

Patentanspriche 2 bis 7 sind diesem Patentanspruch 1 nachgeordnet.



Die Patentinhaberin stellt entsprechend den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentansprtiche 1 bis 7,

Beschreibung Seiten 1 bis 10 mit Seite 2a,

jeweils eingereicht in der midndlichen Verhandlung am

22. Marz 2006,

Zeichnungen Figuren 1 bis 6 wie erteilt.
Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.
Sie ist der Meinung, auch der Fahrzeugsitz nach dem geltenden Patentanspruch 1
sei gegenuber dem nachgewiesenen Stand der Technik nicht neu bzw. beruhe

zumindest nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende tragt ferner sinngemald vor, dass der Gegenstand des be-

schrankten Patentanspruchs 1 in der Patentschrift nicht offenbart sei.

Die im Prufungsverfahren bertcksichtigte nachverotffentlichte Druckschrift alteren

Zeitranges

- DE 197 41 602 Al

wurde in der miundlichen Verhandlung nicht mehr aufgegriffen.



Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch PatG 8§ 147 Abs. 3 Satz 1
begriindet. Der Einspruch ist zulassig. Er hat teilweise Erfolg durch eine das Pa-

tent beschrankende Anderung der Patentanspriiche.

Das Patentbegehren ist der Patentschrift zu entnehmen, welcher die urspringli-
chen Unterlagen mit Angabe des Standes der Technik und Anpassung an die im
Prufungsverfahren geanderte Anspruchsfassung zugrunde gelegt worden sind.
Der geltende Patentanspruch 1 fasst die erteilten Patentanspriche 1 und 5 zu-
sammen, wobei die Merkmale aus dem erteilten Patentanspruch 1 teilweise prazi-
siert werden. Die Unteranspriche 2 bis 7 entsprechen inhaltlich den erteilten Un-
teranspruchen 2 bis 4 und 6 bis 8. Die geanderten Beschreibungsteile betreffen
eine weitere Angabe des Standes der Technik sowie eine Anpassung an die gel-

tende Anspruchsfassung.

Die von der Einsprechenden vertretene Auffassung, dass das im geltenden Pa-
tentanspruch 1 genannte Merkmal ,wobei die stabile Lehnenteilstruktur in einem
sitzhinteren Bereich mit der Sitzteilstruktur (2) und die stabile Wangenstruktur in
einem demgegenuber sitzvorderen Bereich mit der Sitzteilstruktur (2) dergestalt
verbunden ist" in den erteilten Unterlagen nicht offenbart sei bzw. eine Erweite-

rung darstelle, kann der Senat nicht folgen.

Die entsprechende Stelle des erteilten Patentanspruchs 1 lautet: ,wobei die Leh-
nenteilstruktur in einem sitzhinteren Bereich mit der Sitzteilstruktur verbunden (7)
ist, und die Lehnenwangen (4) eine stabile Wangenstruktur aufweisen, die zumin-
dest in einem vorderen Bereich mit der Sitzteilstruktur dergestalt verbunden (5, 6)
ist, ..." (vgl. Sp. 5 Z. 59 bis 64 der Streitpatentschrift).

Das Wort ,stabil* vor ,Lehnenteilstruktur” ist eine Wiederholung des im erteilten

Patentanspruch 1 (vgl. Sp. 5, Z.57) bereits weiter vorhergehend eingefiihrten



Begriffs ,stabile Lehnenteilstruktur‘. Das Streichen des Wortes ,zumindest” stellt
eine Beschrankung dar, weil dadurch andere, einem Fachmann bekannte Aus-
gestaltungen der Anbindung nun nicht mehr vom Patentanspruch erfasst sind. Die
Wortfolge ,demgegeniber sitzvorderen Bereich* anstatt ,vorderen Bereich* be-
schrankt ebenfalls, denn dadurch wird die Anordnung der Anbindungspunkte von
Lehnenteilstruktur und Wangenstruktur an der Sitzteilstruktur relativ zueinander
festgelegt. Offenbart ist diese Anordnung der Anbindungspunkte beispielsweise in

samtlichen Figuren.

Auch die weiter im geltenden Patentanspruch 1 vorgenommenen Anderungen sind
der Patentschrift zu entnehmen und flhren nicht zu einer Erweiterung des Schutz-
bereichs des erteilten Patents. Dies betrifft die nahere Bestimmung der Sitzrich-
tung durch Hinzufigen der Wortfolge ,eines auf dem Fahrzeugsitz sitzenden
Fahrzeuginsassen®, die sich sinngemal} aus der Patentschrift (vgl. Sp. 1, Z. 19-21)
ergibt, so wie die nochmalige Prazisierung der Anordnung der Anbindungspunkte

relativ zueinander durch das Wort ,,demgegenuber*.

Der beanspruchte Fahrzeugsitz ist unbestritten gewerblich anwendbar.

Durchschnittsfachmann ist ein Maschinenbauingenieur, der bei einem Fahrzeug-
hersteller oder -zulieferer mit der Entwicklung und Konstruktion von Fahrzeugsit-
zen befasst ist und am Prioritatstag des Streitpatents Uber eine mehrjahrige Be-
rufserfahrung verfiigt.

Der beanspruchte Fahrzeugsitz nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist neu. Er

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Unbestritten zeigen weder die von der Einsprechenden genannten Druckschriften
noch die nachveroffentlichte DE 197 41 602 Al einen Sitz oder Fahrzeugsitz, bei
dem wenigstens ein erster Anbindungspunkt, der bei montiertem Fahrzeugsitz zur
Fahrzeugauf3enseite hin liegt, und ein dritter Anbindungspunkt als Lehnengelenke

ausgebildet sind, die eine etwa horizontal verlaufende Schragachse bezuglich der



Sitzrichtung als Lehnenschwenkachse bilden, und ein zweiter, zur Fahrzeug-
langsmitte hin liegender Anbindungspunkt durch ein Betatigungselement losbar
ausgefuhrt ist, so dass bei geldstem zweiten Anbindungspunkt ein Lehnenteil fur
einen bequemen Durchstieg zum Fahrzeugfondbereich schrég nach vorne und zur

Fahrzeugmitte klappbar ist.

Samtliche genannten Druckschriften zeigen vielmehr Sitze, bei denen ein Leh-
nenteil um eine horizontale Schwenkachse klappbar ist, die senkrecht zur Sitz-
richtung ausgerichtet ist. Ein Kippen des Lehnenteils schréag nach vorne und zur
Fahrzeugmitte ist damit nicht mdglich. Somit kann eine beliebige Zusammenschau
der genannten Druckschriften dem Fachmann keinen Hinweis dahingehend lie-
fern, einen Fahrzeugsitz mit der geforderten Anbindung seines Lehnenteils an
eine Sitzteilstruktur so zu gestalten, dass das Lehnenteil schrdg nach vorne und

zur Fahrzeugmitte klappbar ist.

Im Ubrigen hat auch die Einsprechende angegeben, dass das in Rede stehende

Merkmal ihr nicht bekannt sei.

Die Patentanspriche 2 bis 7 betreffen zweckmalRige weitere Ausbildungen des
Gegenstandes des Patentanspruchs 1, die nicht selbstverstandlich sind, und kén-
nen daher ebenfalls der beschrankten Aufrechterhaltung des Patents zugrunde

gelegt werden.

gez.

Unterschriften



	Die Zuständigkeit des Bundespatentgerichts ist durch PatG § 147 Abs. 3 Satz 1 begründet. Der Einspruch ist zulässig. Er hat teilweise Erfolg durch eine das Pa tent beschränkende Änderung der Patentansprüche.

