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betreffend das Patent DD 295 205

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 20. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent DD 295 205 wird mit den erteilten Unterlagen auf-

rechterhalten.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 15 - hat das Patent
DD 295 205, welches eine ,Schlusselprofilanordnung fur Flachschliussel von Zy-
linderschliisseln® betrifft und auf ein geman § 17, Absatz 1 Patentgesetz der DDR
vom 27. Oktober 1983 erteiltes und durch den Beschluss 11 W (pat) 1/98 des
Bundespatentgerichts beschrankt aufrechterhaltenes AusschlieBungspatent zu-
rickgeht, im Einspruchsverfahren durch Beschluss vom 10. November 2003 in
vollem Umfang aufrechterhalten mit der Begriindung,
- das Patent offenbare die Erfindung so deutlich und vollstan-
dig, dass ein Fachmann sie ausfiihren kdnne,
- der beschrankt aufrechterhaltene Patentanspruch 1 gehe
auch nicht tUber den Inhalt der urspringlichen Anmeldung
hinaus und
- sein Gegenstand sei neu und beruhe auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Der erteilte, gultige Patentanspruch 1 gemafd DD 295 205 B5 lautet (mit einer ein-

gefugten Gliederung entsprechend dem Einspruchsschriftsatz):

,0O1) Schlusselprofilanordnung fur Flachschlissel von Zylinderschléssern

02)

bei der auf den Schlusselbreitseiten Nuten (N1 bis N4, A) und Rip-

pen zur Schlielanlagen-Profilvariation vorgesehen sind,

03) wobei im Schlusselbrustbereich (1) zu beiden Seiten der Schlissel-

04)

05)

K1)

K2)

K3)

breitseiten gegentberliegend jeweils eine Nut (N1, N2) mit Mitten-
Uberschneidung und

im Schlusselrtiickenbereich (lll) eine geometrisch unveranderliche
Nut (A) ohne Mittenlberschneidung vorgesehen sind,

und dabei die Nuten (A, N1 bis N4) eine trapezformige Ausgestaltung
aufweisen,

dadurch gekennzeichnet, dass

auf der einen Schlusselbreitseite zwischen der im Schlisselbrustbe-
reich (1) befindlichen Nut (N2) und der im Schlisselrtickenbereich (llI)
befindlichen Nut (A) im Bereich (ll) eine breite Nut (N4) vorgesehen
ist,

der auf den anderen Schlisselbreitseite eine weitere breite Nut (N3)
direkt gegenuberliegend zugeordnet ist,

und dass der Variationsbereich fur die Unterprofile Gber den gesam-
ten Schlusselbereich (N1, N3, N2, N4, A) verteilt ausgebildet ist.”



Mit den in diesem Patentanspruch angegebenen Merkmalen soll die Aufgabe ge-
l6st werden, die Platzausnutzung des Profilbereichs zu verbessern und bei einfa-
cher Fertigung die Anfertigung von Nachschlisseln wirksam zu erschweren.

Die ankindigungsgemal nicht erschienene beschwerdefliihrende Einsprechende
hat schriftsatzlich (22. Dezember 2003) beantragt,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,
das Patent DD 295 205 mit den erteilten Unterlagen aufrechtzuer-

halten.

Sie ist der Auffassung, die Kombinationsvielfalt der anspruchsgeméafen Profilan-
ordnung sei durch die beiden einander direkt gegeniberliegenden breiten Nuten
ohne Mittenliiberschneidung und durch die Einbeziehung des Einschnittbereichs
gegentber dem aus der DE 25 51 523 Al bekannten Profil erheblich erhdéht mit
nicht nahe liegenden Mitteln. Auch kdnnten die Einschnitte im Einschnittbereich
weniger tief ausgefuhrt werden, was einen vorteilhaft flachen Schlissel zur Folge
habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, weil die von der be-
schwerdefiihrenden Einsprechenden gertgten Mangel der unzulassigen Erweite-
rung und der fehlenden Ausfuhrbarkeit nicht vorliegen, und der offensichtlich ge-
werblich anwendbare Gegenstand gemald dem erteilten Patentanspruch 1 auch

neu ist und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.



Als Fachmann ist nach Auffassung des Senats ein Techniker der Fachrichtung
Maschinenbau mit Berufserfahrungen auf dem Gebiet der Zylinderschlosser fir
SchlieBanlagen anzusehen, zu dessen Fachwissen die einschlagigen Normen und
auch die Anforderungen in der Praxis gehoren.

Denn sowohl Schlusselprofile fur Schlielanlagen als auch deren Variation durch
Anderungen an Nuten und Rippen gehoren seit langem zum Stand der Technik
und sind bis in Einzelheiten hinein Gegenstand von Normen.

1. Lehre des erteilten Patentanspruchs 1

Der erteilte Patentanspruch 1 ist an mehreren Stellen aus sich heraus nicht ver-

standlich und bedarf der Auslegung durch die Patentbeschreibung.

Im Hinblick auf die in Figur 2 des Streitpatents dargestellten beispielsgemalen
Nutformen lehrt der Patentanspruch 1 mit der Angabe ,trapezférmige Ausgestal-
tung“ im Merkmal O5) keine Nuten in der geometrischen Grundform eines Trape-
zes mit zwei parallelen Seiten, von denen eine den Nutgrund und die andere in
der Ebene der jeweiligen Schlusselbreitseite liegt, die durch ebene Nutflanken
verbunden sind. Denn der Nutgrund der beiden breiten Nuten N3 bzw. N4 ist mit
einer prismatischen Erhéhung bzw. Vertiefung versehen, die linke Nutflanke der
Nut N1 reicht nicht bis in die Ebene der oberen Schlisselbreitseite, und die zuge-

horige rechte Nutflanke weist einen Absatz auf.

Demnach gibt das Merkmal O5) dem Fachmann die Lehre, Profilvariationen an
den Nuten (bzw. den dazwischen gebildeten Rippen) dadurch vorzunehmen, dass
jeder Nut erkennbar die geometrische Grundform eines Trapezes zu Grunde liegt,
diese aber durch Materialwegnahme oder Hinzufiigung an Nutgrund und/oder

Nutflanken verandert ist.

Wenn gemald Merkmal K3) der Variationsbereich Uber den gesamten Schlissel-

bereich verteilt sein soll, so versteht der Fachmann hierunter beide Schliisselbreit-




seiten mit Ausnahme eines im Schlisselriickenbereich erforderlichen Bereichs fir
die geometrisch unverénderliche Nut A.

Denn in dieser Nut erkennt der Fachmann die fur Schlisselprofilanordnungen der
in Rede stehenden Art Ubliche Fuhrungsnut, die in der Patentbeschreibung als

~einheitliches Lagestimmungselement” bezeichnet ist (S. 2, 6. Zeile von unten).

Diese Nut darf aber - entgegen den Ausfiihrungen der Patentinhaberin in der
mindlichen Verhandlung - nicht durch eine Lageveranderung in die Profilvariation
fur die Unterprofile einbezogen sein, weil ein Fihrungsvorsprung im zugehérigen
Schlusselkanal, der in zwei oder mehr geometrisch gleiche, aber gegeneinander
versetzte FUihrungsnuten passt, schmaler sein musste als die geometrisch unver-
anderliche Nut in jedem der Schlissel. Ein solcher Vorsprung kann aber im Zu-
sammenwirken mit jeder der FUhrungsnuten keine Fuhrungsfunktion zur Lagebe-

stimmung eines Schlissels Ubernehmen.

Dass im erteilten Patentanspruch 1 im Merkmal K3) auch das Bezugszeichen , A*
in Klammern angegeben ist, kann hier zu keiner anderen Beurteilung fuhren.

Denn im urspriinglichen Patentanspruch 1 sind fur den gesamten Schlisselbe-
reich keine Bezugsbuchstaben angegeben; wenn aber (zutreffende) Bezugszei-
chen das Verstandnis eines Patentanspruchs nicht einschréanken kénnen (Schulte
PatG 7. Auflage 2005 Rdn. 142 zu 8§ 34); kénnen auch nachtréglich eingefligte

unzutreffende Bezugszeichen nicht die im Streitpatent gegebene Lehre verandern.

Unter der in Merkmal K1) bzw. K2) beanspruchten breiten Nut versteht der Fach-
mann eine gemal Merkmal O5) jeweils trapezférmige Nut, die so breit ausgefuhrt
ist, dass sie unter Beachtung der erforderlichen Schlisselfestigkeit mdglichst nahe

bis an die jeweils benachbarte Nut heranreicht.

Unter der Angabe ,direkt gegeniberliegend” versteht der Fachmann, dass die

Nutmitten beider breiter Nuten auf gleicher Hohe auf voneinander abgewandten



Schlusselseiten liegen, wie in Figur 2 mit der strichpunktierten Bezugslinie Il dar-
gestellt ist.

Demgegeniber wiederholt die Angabe ,gegentuberliegend” in Merkmal O3) ledig-
lich die vorangehende Angabe ,auf voneinander abgewandten Seiten“. Denn die
gegenseitige Lage dieser beiden Nuten ist bereits durch die Angabe ,im Schlis-
selbrustbereich” festgelegt, wobei sie aufgrund der Mitteniiberschneidung gegen-

einander versetzt liegen missen.

Einen Hinweis, dass die Angabe ,direkt gegenlberliegend zugeordnet im Merk-
mal K2) ein funktionelles Merkmal betrifft, wie die Einsprechende meint (S.1
Abs. 3 vom 17. Marz 2006), findet der Fachmann weder in den ubrigen An-
spruchsmerkmalen noch unter Heranziehung der Patentbeschreibung.

Demnach handelt es sich bei dieser Angabe lediglich um eine andere sprachliche
Fassung der Aussage, dass die eine breite Nut einer weiteren breiten Nut direkt

gegeniberlieqt.

2. Offenbarung der Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1

Zwar ist im urspringlichen Patentanspruch 1 sowohl fir die beiden Nuten im
Schlusselbrustbereich als auch fur die beiden breiten Nuten angegeben, dass sie
einander auf verschiedenen Schlisselbreitseiten ,gegeniberliegen®. Der Fach-
mann erkennt aber in der Figur 2 ohne Weiteres, dass bei den breiten Nuten die
Nutmitten Gbereinstimmen, die Nuten sich also direkt gegentberliegen, wahrend
die Nuten im Schlusselbrustbereich schon anspruchsgemal ,gegentberliegend...
jeweils mit Mittentberschneidung”, also versetzt gegenuberliegend vorgesehen

sind.

Der urspriingliche Anspruch 1 war deshalb durch die Einfigung des Wortes ,di-
rekt" klarzustellen, ohne dass mit der Aufnahme dieses Wortes eine Beschran-

kung verbunden war.



Wenn der Angabe ,zugeordnet® - wie dargelegt - keine funktionelle Bedeutung
zukommt, stellt sich die von der Einsprechenden (zuletzt im Schriftsatz vom
17. Mérz 2006) aufgeworfene Frage der urspringlichen Offenbarung nicht.

3. Zur Frage der Ausfiithrbarkeit der Erfindung

Die durch den erteilten Patentanspruch 1 beschriebene Erfindung ist im Streitpa-
tent aus den im Beschluss der Patentabteilung 15 vom 10. November 2003 (Ab-
schnitt 1. 2.) angegebenen Griinden, auf die hier Bezug genommen wird, so deut-

lich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann.

4. Neuheit
Aus der DE 25 51 523 A1 (mit handschriftlicher, mittiger Seitennumerierung) ist in

Ubereinstimmung mit dem erteilten Patentanspruch 1 bekannt eine
O1) Schlusselprofilanordnung fur Flachschlissel von Zylinderschlossern
(Fig. 1und S. 3 Abs. 1)
02) bei der auf den Schlusselbreitseiten Nuten und Rippen zur Schliel3-

anlagen-Profilvariation a’, b’, ¢’,.. vorgesehen sind (PA 1 und Fig. 1)

0O3) wobei im Schliusselbrustbereich 7 zu beiden Seiten der Schlissel-
breitseiten gegenuberliegend jeweils eine Nut5, 6 mit Mittenuber-
schneidung (PA 1) und

0O4) im Schlusselriickenbereich eine geometrisch unveranderliche Nut 2
ohne Mitteniberschneidung vorgesehen sind (S. 9 Z. 1 bis 5),

O5) und dabei die Nuten eine trapezfoérmige Ausgestaltung aufweisen
(auch die Fuhrungsnut 2 mit einer senkrechten Nutflanke und die an
den Flanken gestuften Nuten 3 und 4 entsprechen in der geometri-

schen Grundform jeweils einem Trapez).



Da weder in den erteilten Patentanspriichen 1 noch fur das Ausflihrungsbeispiel
angegeben ist, welche tatséchliche Nutbreite unter Schutz gestellt ist, und beim
Stand der Technik die Nut 4 in ihrer Breite zur Profilvariation gestuft ist (Fig. 1
I. V. m. Fig. 3), entnimmt der Fachmann - wie die Patentinhaberin in der mundli-
chen Verhandlung zugestanden hat - dort auch das erste kennzeichnende Merk-
mal K1), nach dem
K1) auf der einen (dort linken) Schlisselbreitseite zwischen der im
Schlisselbrustbereich 7 befindlichen Nut 6 und der im Schlisselri-
ckenbereich befindlichen Nut 2 im Bereich 10 eine breite Nut 4 vor-
gesehen ist,
und - aufgrund der nur durch die Schlisselfestigkeit begrenzten Material-
dicke zwischen den Profilvariationen g, h, i und d, e, f (Fig. 1 mit
Fig. 3) auch einen Teil des Merkmals K2), weil der Nut 4
K2)wiweise auf der anderen (=rechten) Schllsselbreitseite eine weitere
breite Nut 3 zugeordnet ist.

Die AT-PS 344 536 geht hinsichtlich der Merkmale des erteilten Hauptanspruchs
nicht Gber die ihre Unionsprioritat begriindende DE 25 51 523 A1 hinaus, ebenso
wenig der Artikel ,, Jetzt Kaskaden-Profile von BKS..” in: Baubeschlag-Maga-
zin 5/80, S. 78.

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 unterscheidet sich demnach von
den aus jeder der drei vorgenannten Druckschriften bekannten Schlisselprofilan-
ordnungen dadurch, dass
K2)wiweise die weitere breite Nut direkt gegeniberliegend zugeordnet ist,
K3) und dass der Variationsbereich fiir die Unterprofile tber den gesam-

ten Schlusselbereich verteilt ausgebildet ist.
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Aus der AT-PS 358 951 ist - wie schon aus den Figuren 2 und 3 (i. V.m. S. 3
Z. 16 bis 18) ohne Weiteres ersichtlich ist, eine Schlisselprofilanordnung mit den
Merkmalen O1), O2), O3) bekannt, bei der ferner geman Merkmal O4)eiieise €iN€
geometrisch unveranderliche Nut vorgesehen ist, die ebenso wie die anspruchs-
gemale unveranderlich Nut als lagebestimmende Fuhrungsnut zu dienen (S. 3
Z.28 und 29).

In weiterer Ubereinstimmung mit dem kennzeichnenden Merkmal K 3) ist auch dort
schon vorgesehen, das der Variationsbereich fir die Unterprofile Uber den ge-
samten Schlisselbereich verteilt ist (Fig. 3 mit Text), wobei dort ebenso wie pa-
tentgemald die Fuhrungsnut in zwei verschiedenen Anlagen nicht durch ihre Geo-
metrie sondern durch ihre Lage zur Variation beitragt (S. 3 Z. 33 bis 37).

Nicht bekannt sind dort insbesondere die Merkmale K1) und K2).

Auch die DE-PS 1 087 932 zeigt eine Schlisselprofilanordnung fir Flachschissel
von Zylinderschldssern, die auf3er den Merkmalen O1), O2) und O5) sowie Teil-
merkmalen O3) und O4) auch einen Uber den gesamten Schlisselbereich verteil-
ten Variationsbereich fur Unterprofile gemaR K3) aufweist.

Jedoch ist die geometrisch unveradnderliche Nut entgegen Merkmal O4) nicht im
Schlusselrtickenbereich vorgesehen, sondern schlisselrickenfern (Sp. 4 Z. 18 bis
32).

Die EP 0 261 298 A2 zeigt eine Schlusselprofilanordnung mit den Merkmalen O1),
02) und mehreren weiteren Teilmerkmalen, bei dem auch der Variationsbereich
gemald Merkmal K3) Gber den gesamten Schlusselbereich verteilt ausgebildet ist
(Fig. 4und 5i. V. m .Sp. 3 Z. 28 bis 58).

Jedoch weist von den drei vorgesehenen Nuttypen A, B und C nur Typ C eine tra-

pezférmige Gestalt auf, so dass das Merkmal O5) nicht verwirklicht ist.

Die Ubrigen noch im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen, auf die die Be-
schwerdeschriftsatze der Einsprechenden keinen Bezug nehmen, wurden auch in

der mindlichen Verhandlung weder vom Senat noch von der Patentinhaberin auf-
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griffen. Sie gehen Uber den vorstehend abgehandelten Stand der Technik nicht
hinaus und bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, so dass auf sie nicht ein-
gegangen zu werden braucht.

5. Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von einer Schlisselprofilanordnung fur Flachschlissel, wie sie aus der
DE 25 51 523 Al bekannt ist, stellt sich dem Fachmann die Teilaufgabe einer ver-
besserten Platzausnutzung des Profilbereichs bei groReren SchlieRanlagen in der
Praxis von selbst, wahrend die aufgabengemafe Fertigungsvereinfachung sowie
die Erschwerung der Anfertigung von Nachschlisseln zu seinen regelmalligen
Aufgaben bei der Weiterentwicklung bekannter Schlisselprofilanordnungen ge-
hort.

Zur Losung dieser Aufgabe mag der Fachmann zwar ohne Weiteres daran den-
ken, den Variationsbereich fir die Unterprofile tGber den gesamten Schlisselbe-
reich verteilt auszubilden, denn solches gehdrte schon lange vor dem Anmeldetag
des Streitpatents zu seinem Fachwissen (vgl. DE-PS 1 087 932, AT-PS 358 951
oder EP 0 261 298 A2).

Dass die DE 25 51 523 A1l eine solche MalRBhahme als nachteilig beschreibt (S. 5,
letzte vier Zeilen bis S. 6 Z. 6), kann ihn angesichts einer Forderung nach einer
groReren Zahl von Profilvarianten nicht davon abhalten. Denn auch das Streitpa-
tent nimmt diesen Nachteil lediglich in Kauf, ohne dass - zusatzlich zu einer dem
Nachteil bekanntermal3en gegeniberstehenden Vorteil der erhéhten Profilanzahl -
eine andere wesentliche Eigenschaft verbessert wirde (Schulte PatG
7. Auflage 2005 Rdn. 110 zu § 4).

Jedoch fehlt dem Fachmann jede Anregung, dort als fur die Erfindung wesentlich
(vgl. S. 9 drittletzte Zeile bis S. 10 Z. 2) dargestellten Anordnung der beiden ge-
geneinander hohenversetzten Nuten 3, 4 mit Mitteniberschneidung abzugehen

und zwei einander direkt gegentberliegende breite Nuten vorzusehen.
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Denn es ist weder absehbar noch ohne Weiteres zu erwarten, dass der damit ein-
hergehende Verlust an Nuttiefe und der im Bereich des Nutgrundes verloren ge-
henden Variationsmoglichkeiten c, d und i (Fig. 3) kompensiert werden kann,
wenn anstelle zweier tieferer Nuten 3, 4 ein kleiner Teil (bei Bezugsziffer 10 in
Fig. 1) der linken Schlisselbreitseite zusatzlich als Variationsgebiet herangezogen

wird.

Zwar ist es aus der DE-PS 1 087 932 im Prinzip bekannt, zwei einander direkt ge-
genuberliegende breite Nuten zur Profilvariation heranzuziehen (Fig. 1), jedoch
weist dieser Flachschlissel keine geometrisch unveranderliche Fiihrungsnut auf.

Demnach bedurfte es angesichts der uniibersehbar grof3en Zahl von Méglichkei-
ten, Profilvariationen an den Schlisselbreitseiten vorzunehmen, einer erfinderi-
schen Tatigkeit des Fachmanns, um zu einem Schlissel mit allen Merkmalen des

erteilten Patentanspruchs 1 zu gelangen.

Mit dem erteilten Patentanspruch 1 haben auch die auf diesen riickbezogenen

Patentanspriiche 2 bis 4 Bestand.

gez.
Unterschriften



