BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 26/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 302 09 447

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
1. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Bezeichnung

FM?

ist am 22. Februar 2002 fiir die Dienstleistungen

"Betriebswirtschaftliche und organisatorische Beratung, Organisa-
tion, Buroservice, Finanzwesen, Finanzierung von Gebdauden;
Immobilienwesen; Immobilienvermittlung, Immobilienverwaltung
und Immobilienumwandlung, kaufménnisches Gebaudemanage-
ment, baugutachterliche Bewertung und Schatzung von Gebauden
und Gebaudeschaden; Bauwesen; Errichtung von Gebé&uden;
technisches Gebaudemanagement; Instandhaltung von Gebauden
sowie Pflege der Innen- und AufRenanlagen; Telekommunikation;
Leistungs-, Routierung- und Verbindungsdienstleistungen fir die
Telekommunikation; Betrieb und Vermietung von Einrichtungen fur
die Telekommunikation; Erstellung von Inhauskommunikations-
systemen; Dienstleistungen eines Architekten, technische Baugut-
achten, Sicherheitsmanagement im EDV-Bereich, technisches

Projektmanagement im EDV-Bereich"

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Mit Beschluss der Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Marke-
namts vom 8. Dezember 2003 wurde die Anmeldung durch eine Pruferin des ho-
heren Dienstes gemaf 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG zuriickgewiesen. Die

sprachiiblich gebildete Markenbezeichnung "FM?" setze sich aus dem Bestanditeil



"FM", der die gangige Abkilrzung fir "Facility Management" sei, was auch im
deutschen Sprachgebrauch auf eine umfassende Tatigkeit, Betreuung, Verwaltung
rund um Immobilien und Geb&uden hinweise, sowie der hochgestellten Ziffer "2"
zusammen, die im Sinne von "hoch zwei", "im Quadrat" einen werbetblichen Qua-
litatshinweis darstelle. In der Gesamtheit weise das in Rede stehende Zeichen be-
schreibend auf ein Gebaudemanagement von besonderer, herausgehobener
Qualitat hin. Im Lichte der beanspruchten Dienstleistungen liege eine unmittelbar
beschreibende Angabe Uber deren Art, Inhalt und Bestimmung vor. Es fanden sich
bereits zahlreiche Nachweise einer beschreibenden Verwendung der Abkirzung
"FM" fur "Facility Management" und auch die hochgestellte Ziffer "2" sei eine gan-
gige, regelmafiig lediglich beschreibend verstandene und verwendete Qualitats-
angabe. DarlUber hinaus fehle es der Markenbezeichnung aufgrund ihres eindeutig
beschreibenden Gehalts an jeglicher Unterscheidungskraft im Sinne des §8

Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem An-

trag (sinngeman),

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts vom
8. Dezember 2003 aufzuheben und das Eintragungsverfahren

fortzufthren.

Es fehle der angemeldeten Marke im Hinblick auf die beanspruchten Dienstleis-
tungen weder jegliche Unterscheidungskraft noch handele es sich um eine frei-
haltungsbedurftige beschreibende Angabe. Die Hinzufigung einer Quadratzahl
zum Kirzel "FM" sei sprachunublich gebildet und stelle bereits deshalb eine ei-
gene Wortneuschopfung dar, die Uber die erforderliche Unterscheidungskraft ver-
fuge. Die Mehrheit der beteiligten Verkehrskreise verstinde die Quadratzahl nicht
lediglich als Qualitatshinweis. Es wiirden eine ganze Reihe von Deutungsmdglich-
keiten eroffnet und in diesem Element sei nicht zwangslaufig ein Hinweis auf eine

gesteigerte Gute der zugrunde liegenden Dienstleistungen zu sehen. Vielmehr sei



von einer Schutz begriindenden Interpretationsbedurftigkeit auszugehen. Es gebe
auch kein Allgemeininteresse an der freien Verwendung der Angabe "FM?". Die
Angabe beschreibe die angemeldeten Dienstleistungen nicht unmittelbar. Dies
gelte schon fur die beanspruchten Dienstleistungen der Klasse 37, erst recht je-
doch fur die in den Klassen 35, 36, 38, 39, 42 und 45 beanspruchten Dienstleis-
tungen. Fir die Zurickweisung betreffend nicht zum Bereich der Immobilienver-
waltung gehérende Dienstleistungen fehle es im Ubrigen in dem angegriffenen

Beschluss weitgehend an einer Begriindung.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg,
denn der Eintragung der Bezeichnung "FM? stehen fiir die beanspruchten
Dienstleistungen Schutzhindernisse im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 Mar-

kenG entgegen.

Unterscheidungskraft im Sinne der genannten ist nach standiger Rechtspre-
chung im Hinblick auf die Hauptfunktion der Marke, die Ursprungsidentitat der
gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten, die einer
Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-
mittel fir die von der Marke erfassten Waren oder Dienstleistungen eines Un-
ternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden
(vgl. zur st. Rspr. BGH GRUR 2003, 1050 — Cityservice; EUGH GRUR 2004,
674 — Postkantoor). Die Unterscheidungskraft ist zum einen im Hinblick auf die
angemeldeten Dienstleistungen und zum anderen im Hinblick auf die beteiligten
Verkehrskreise zu beurteilen, wobei auf die mutmallliche Wahrnehmung eines
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Kunden der frag-

lichen Dienstleistungen abzustellen ist.



Die Dienstleistungen "Betriebswirtschaftliche und organisatorische Beratung,
Organisation, Buroservice, Finanzwesen, Finanzierung von Gebauden; Immobi-
lienwesen; Immobilienvermittlung, Immobilienverwaltung und Immobilienum-
wandlung, kaufmannisches Gebaudemanagement, baugutachterliche Bewer-
tung und Schétzung von Gebauden und Gebaudeschaden; Bauwesen; Errich-
tung von Gebauden; technisches Gebaudemanagement; Instandhaltung von
Gebauden sowie Pflege der Innen- und Auf3enanlagen; Telekommunikation;
Leistungs-, Routierung- und Verbindungsdienstleistungen fur die Telekommuni-
kation; Betrieb und Vermietung von Einrichtungen fur die Telekommunikation;
Erstellung von Inhauskommunikationssystemen; Dienstleistungen eines Archi-
tekten, technische Baugutachten, Sicherheitsmanagement im EDV-Bereich,
technisches Projektmanagement im EDV-Bereich" kdnnen sich zwar teilweise
auch an Laien wenden, denen die Abkirzung "FM" fir "Facility Management"
weniger gelaufig ist, jedoch besteht ein wesentlicher Teil der von den Dienst-
leistungen angesprochenen Verkehrskreise aus Unternehmen, die fur ihr Ge-
baudemanagement und damit zusammenhangende Dienstleistungen andere
Unternehmen in Anspruch nehmen. Fir diese Verkehrskreise kommt dem Zei-
chen in der Gesamtheit ohne weiteres erkennbar die Bedeutung eines (umfas-

senden) Gebaudemanagements von besonderer Qualitat zu.

Typische Aufgaben im Bereich des "Facility Managements”, fir das "FM" ein gan-

giges Kurzel ist, sind z. B. Eigentumsverwaltung, Material/Teileverwaltung, Lager-

verwaltung, grafische Belegungsplanung, Kabelverwaltung, Wartung/Instand-

haltung, Mietverwaltung, Raum-/Flachenplanung, Projektierung/Budgetierung und

Umzugsmanagement. Die angemeldeten Dienstleistungen koénnen alle solche

Aufgaben umfassen oder "Facility Management" als Gegenstand der Dienst-

leistung haben, da es ein umfassendes Gebaudemanagement beinhaltet, und

nicht lediglich Dienstleistungen der Klasse 37 wie Bauwesen u. . Dies ist der

Anmelderin auch bekannt und bedarf keiner weiteren Belege, zumal sie selbst im

Internet ihr Facility Management wie folgt anpreist:



"Facility Management (FM) ist die Gesamtheit der technischen,
infrastrukturellen und kaufmé&nnischen Leistungen in allen Lebens-

phasen einer Immobilie.

Durch die ganzheitliche Betrachtung aller kostenrelevanten Vor-
gange rund um das Gebaude, auch schon vor der Errichtung,
ergeben sich oft erhebliche Einsparungsmdoglichkeiten, eine
verbesserte Nutzungsflexibilitdt, Arbeitsproduktivitat und Kapital-

rentabilitat.

Konzentrieren Sie sich auf Ihr Kerngeschéaft und lassen Sie lhre
Gebaude und Liegenschaften von erfahrenen Profis verwalten.
Wir zeigen lhnen wie leistungsfahig und wertvoll lhre Flachen,

Biros und Gebaude wirklich sind.

Professionelles Facility Management integriert eine Vielzahl haufig

unkoordinierter Leistungen:

Planung und Errichtung von Geb&uden,
IT Dienste (Sprache und Daten),
Technische Gebaudemanagement,
Infrastrukturelles Gebaudemanagement,

Kaufmannisches Gebaudemanagement.”

Eine Unterscheidungskraft wird auch nicht durch die hochgestellte "2" begriindet.
Da es sich bei dem Bestandteil "FM" auf dem Gebiet des "Facility Managements"
um eine gangige Abkilrzung hierfir handelt, wird die hochgestellte "2" nur als wer-

beméaRiger Qualitatshinweis verstanden, auch wenn in der Werbung - wie die Bei-



spiele zeigen, die dem Beanstandungsbescheid der Markenstelle beigefligt waren,
- meistens keine Abkirzung, sondern ein Wort mit einer hochgestellten "2" bzw mit
"im Quadrat" oder "hoch 2" kombiniert wird. Es ist nicht ersichtlich, dass der Ver-
kehr in der konkreten Darstellung etwas anderes als eine beschreibende Werbe-

anpreisung sehen kénnte. Auch wenn der Verkehr "m?"

im Sinne von Quadratme-
ter kennt, liegt es fur ihn fern, das angemeldete Zeichen als "F Quadratmeter” zu
verstehen, da der Buchstabe "M" grol3 geschrieben ist und mit dem vorangehen-

den Buchstaben "F" eine Einheit bildet.

Darlber hinaus liegt auch ein Schutzhindernis im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 2 Mar-
kenG vor.

Die angemeldete Marke stellt in ihrer Gesamtheit - wie bereits ausgefuhrt- fir die
angemeldeten Dienstleistungen eine Sachbezeichnung dar, da sie die Bedeutung
eines (umfassenden) Gebaudemanagements von besonderer Qualitat hat. Diese
Angabe kann der Beschreibung der Dienstleistungen dienen, da alle angemelde-
ten Dienstleistungen ein Teil eines umfassenden Facility Managements sein kon-
nen oder dieses zum Gegenstand haben kénnen. Zwar lasst sich aus der Abkur-
zung nicht entnehmen, welche spezielle Dienstleistung damit gemeint ist, jedoch
bendtigt der Verkehr auch allgemeine beschreibende Angaben, die eine Vielzahl
von Tatigkeiten umfassen kdnnen, wie dies augenféllig gerade auch die bereits zi-
tierte Internetseite der Anmelderin zeigt. Im Ubrigen fiihrt Mehrdeutigkeit einer An-
gabe nicht zwingend zur Schutzfahigkeit (vgl. EUGH GRUR 2004, 146 - Double-
mint; GRUR 2004, 680 - BIOMILD). Dies gilt umso mehr, wenn sich wie hier die
Mehrdeutigkeit darauf beschrankt, dass die Angabe so allgemein beschreibend ist,
dass sie mehrere einzelne Dienstleistungen umfassen kann. Auch der Hinweis auf
die besondere Qualitat durch die hochgestellte "2" ist rein beschreibend und kann
die Schutzfahigkeit nicht begriinden.



Die Beschwerde war deshalb zuriickzuweisen.

gez.

Unterschriften



