BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 31/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 43 439

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
27. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Bezeichnung

Fastelovend om Rhing

ist am 23. Juli 1999 flr

,Optische Datentrdger und Magnetdatentrager, insbesondere
Compact-Disks, Magnetbandkassetten und Videokassetten;
Schallplatten; Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus
hergestellte oder damit plattierte Waren, soweit in Klasse 14 ent-
halten; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Manschettenknopfe, Kra-
wattennadeln, Schlisselanhdnger, Edelsteine; Uhren und Zeit-
messinstrumente; Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen
Materialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Druckereierzeugnisse;
Photographien; Schreibwaren; Buroartikel (ausgenommen Mdbel);
Lehr- und Unterrichtsmaterial (ausgenommen Apparate); Verpa-
ckungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten;
Spielkarten; Bekleidungsstiicke, insbesondere Overalls, T-Shirts,
Gurtel, Krawatten, Fliegen; Schuhwaren; Kopfbedeckungen; Er-
ziehung, Ausbildung; Unterhaltung; sportliche und kulturelle Akti-
vitdten; Organisation und Durchfiihrung von kulturellen und sport-
lichen Veranstaltungen; karnevalistische Unterhaltungsdarbietung;
Musik- und Tanzdarbietung; Volksbelustigungen; Kinstlervermitt-
lung; Veranstaltung von Ausstellungen fur kulturelle oder Unter-
richtszwecke; Veroffentlichung und Herausgabe von Bichern,
Zeitungen und Zeitschriften; Herausgabe von Texten (ausgenom-

men Werbetexte); Herausgabe von Noten; Filmproduktion; Video-



filmproduktion; Aufzeichnung von Musik auf Compact-Disks und
Magnetbandkassetten; Zusammenstellung von Rundfunk- und
Fernsehprogrammen; Rundfunk- und Fernsehunterhaltung; Ver-
pflegung; Beherbergung von Gasten; Catering; gewerbsmalige
Beratungen (ausgenommen Unternehmungsberatung); Erstellen

von Programmen fur die Datenverarbeitung*

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Nach Beanstandung der angemeldeten Bezeichnung gem. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 MarkenG fur die Waren der Klassen 9, 16 und 25 und die Dienstleistungen
der Klassen 41 und 42 und einer Stellungnahme der Anmelderin hat die Marken-
stelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung mit
Beschluss einer Beamtin des gehobenen Dienstes vom 29. Januar 2003 in vollem
Umfang wegen fehlender Unterscheidungskraft zuriickgewiesen. Die Wortfolge sei
in rheinischer bzw kdlnischer Mundart gehalten und bedeute ,Fastnacht auf dem
Rhein“. Dieser Dialekt sei nicht nur einem geringen Teil des Verkehrs bekannt und
werde auf Grund der seit Jahren ublichen Fernsehibertragungen der Rosenmon-
tagsumzige und Karnevalsveranstaltungen als beschreibende Sachaussage im
Sinne einer Inhalts— oder Bestimmungsangabe der beanspruchten Waren und
Dienstleistungen verstanden. Ein Hinweis auf die betriebliche Herkunft werde da-
mit nicht verbunden. Der Hinweis auf vergleichbare Voreintragungen rechtfertige

nicht die Eintragung auch der angemeldeten Bezeichnung.

Auf die Erinnerung der Anmelderin wurde der angefochtene Beschluss mit
Beschluss einer Beamtin des héheren Dienstes vom 25. Juli 2003 aufgehoben,

soweit die Anmeldung auch fur die Waren und Dienstleistungen

.,Edelmetalle und ihre Legierungen sowie daraus hergestellte oder
damit plattierte Waren, soweit in Klasse 14 enthalten; Juwelierwa-

ren, Schmuckwaren, Manschettenknopfe, Krawattennadeln,



Schlusselanhanger, Edelsteine, Uhren und Zeitmessinstrumente;
Schreibwaren, Buroartikel (ausgenommen Mdbel); Lehr- und
Unterrichtsmaterial (ausgenommen Apparate); Verpackungsma-
terial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten; Spielkarten;
Erziehung; Ausbildung; gewerbsmalige Beratungen (ausge-

nommen Unternehmensberatung)*

zuriickgewiesen worden ist. Im Ubrigen habe die Erinnerung keinen Erfolg, da der
angemeldeten Marke insoweit die erforderliche Unterscheidungskraft fehle. Die
angesprochenen Verkehrskreise befanden sich in der Region und verstiinden die
angemeldete Wortfolge. Selbst wer diesen Ausdruck nicht verstehe, kdnne seine
Bedeutung im Zusammenhang mit den Waren und Dienstleistungen einordnen.
Auch sei nicht erforderlich, dass die Verkehrskreise im gesamten Bundesgebiet
die angemeldete Bezeichnung verstehen kdnnten, was aber durch die Popularitat
des Kolner Karnevals der Fall sei. Daher werde die Anmeldung als Inhalts- bzw.
Bestimmungsangabe verstanden, die zudem auch nicht ungewdhnlich und phan-
tasievoll wirke, sondern beschreibend sei. Auch eine Mehrdeutigkeit wegen ,am”
oder ,auf dem* sei nicht erkennbar. Ebenso wenig bestehe ein Anspruch auf Ein-
tragung wegen vergleichbarer Voreintragungen. Ein Freihaltungsbedurfnis kénne
dahinstehen. Hinsichtlich der im Tenor aufgefiihrten Waren und Dienstleistungen
bestehe dagegen kein Eintragungshindernis, weil insoweit kein beschreibender
Zusammenhang zu erkennen sei. Es fehle eine auf der Hand liegende, ohne wei-

teres verstandliche und sinnvolle Bedeutung.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem Antrag,
den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 25. Juli 2003 aufzuheben, soweit die

Anmeldung teilweise zuriickgewiesen worden ist.



Gemald Mitteilung vom 30. Juni 2004 hat die Anmelderin um Entscheidung nach

Aktenlage gebeten.

Die zuladssige Beschwerde ist zuriickzuweisen, da der angemeldeten Wortfolge
auch fur die Waren und Dienstleistungen, die noch Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens sind, die fir eine Eintragung erforderliche Unterscheidungskraft im
Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt.

Unterscheidungskraft ist danach die einer Marke innewohnende (konkrete) Eig-
nung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke erfassten Wa-
ren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegenuber solchen anderer Un-
ternehmen aufgefasst zu werden (st. Rspr.; BGH, GRUR 2001, 1151, 1152
- marktfrisch; GRUR 2001, 1153, 1154 - anti KALK; GRUR 2003, 1050 Cityser-
vice; MarkenR 2005, 145 - BerlinCard). Kann demnach einer Wortmarke ein fir
die fraglichen Waren oder Dienstleistungen im Vordergrund stehender beschrei-
bender Begriffsinhalt zugeordnet werden oder handelt es sich um ein gebrauchli-
ches Wort der deutschen Sprache oder einer bekannten Fremdsprache, das vom
Verkehr - etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung -
stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird, so er-
gibt sich daraus ein tatsachlicher Anhalt daftr, dass ihr jegliche Unterscheidungs-
kraft fehlt (BGH GRUR 2004, 39 - Cityservice).

Danach fehlt der angemeldeten Marke fir die noch streitbefangenen Waren und
Dienstleistungen des Verzeichnisses die notwendige Unterscheidungskraft gemaf
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Auch wenn es sich um eine sloganhafte Bezeichnung
handelt, gelten insoweit keine anderen Grundsatze als fir andere Wort-Marken.
Die Eintragung einer Marke, die aus Zeichen oder Angaben besteht, die sonst als

Werbeschlagworte, Qualitdtshinweise, Hinweise auf Veranstaltungen oder Auffor-



derungen zum Kauf der Waren oder Dienstleistungen, auf die sich diese Marke
bezieht, verwendet werden, ist zwar nicht schon wegen einer solchen Verwendung
ausgeschlossen. Jedoch ist ein Zeichen, das andere Funktionen als die einer
Marke erfillt, nur dann unterscheidungskraftig, wenn es unmittelbar als Hinweis
auf die gewerbliche Herkunft der fraglichen Waren oder Dienstleistungen wahrge-
nommen werden kann, so dass die mal3gebenden Verkehrskreise die Waren und
Dienstleistungen des Markeninhabers von denen anderer gewerblicher Herkunft
unterscheiden kénnen (EuG MarkenR 2003, 314 — Best Buy). Entsprechend kann
auch einem Zeichen, das auf den Inhalt oder als Motto auf die Art und Weise der

Erbringung der Dienstleistungen hinweist, die Unterscheidungskraft fehlen.

Wie bereits von der Markenstelle dargelegt, hat die angemeldete Bezeichnung die
Bedeutung von ,Fastnacht am/auf dem Rhein“ (vgl. Adam Wrede, Neuer Kolni-
scher Sprachschatz, Greven Verlag Koln, 1973; Johannes Bucher, Bonn-Beueler
Sprachschatz, 2. Aufl. 1987, Rheinland-Verlag GmbH Kd&ln) und wird von einem
entscheidungserheblichen Teil der angesprochenen allgemeinen Verkehrskreise
auch auf3erhalb des Rheinlands als Angabe des entsprechenden Mottos angese-
hen. Die Waren und Dienstleistungen, gegen deren Versagung sich die Anmelde-
rin mit der Beschwerde wendet, kbnnen die Fastnacht am oder auf dem Rhein
zum Gegenstand haben, sei es, dass sie sich inhaltlich mit diesem Thema in Form
von Videokassetten oder anderen optischen Datentragern oder Druckwerken bzw.
Fotografien befassen bzw als Thema diverser Darbietungen oder deren Vorberei-
tung in Frage kommen oder als Teil des Karnevals in Form von Verkleidungen
oder Ausriistungsgegenstanden anzusehen sind. Insoweit kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, ob die angemeldete Bezeichnung in Worterblchern oder Le-
xika enthalten ist oder ob es sich um ein gelaufiges deutsches Wort bzw eine
Wortkombination handelt, da maRRgeblich auf die Ansicht der Verbraucher abzu-

stellen ist.



Eine unter Umstanden schutzbegriindende Mehrdeutigkeit ist ebenfalls nicht fest-
zustellen. Zwar kann die Praposition ,om*“ in der angemeldeten Wortfolge mit ,auf
dem®, aber auch mit ,am” gleichgesetzt werden. Letztlich kommt es auf eine kor-
rekte Ubersetzung nicht an, denn in beiden Fallen bleibt der beschreibende Bezug
zu den noch in Frage stehenden Waren und Dienstleistungen erkennbar beste-

hen.

Auch wenn es sich um eine Angabe mit einem eher allgemeinen Sachbezug han-
delt, haben die angesprochenen Verkehrskreise nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung keinen Anlass, darin ein betriebliches Unterscheidungsmittel zu sehen
(vgl. EuGH GRUR 2003, 58 - Companyline), denn es ist nicht vollig ungewdhnlich,
dass Waren und Dienstleistungen ganz allgemein beworben werden, die unter
einem bestimmten Thema oder Motto stehen. Der Verkehr wird daher in der An-

gabe ,Fastelovend om Rhing* keine Marke, sondern eine Sachaussage sehen.

Soweit die Anmelderin vor der Markenstelle auf Voreintragungen von Zeichen mit
ahnlichem mundartlichen Charakter hingewiesen hat, hat die Markenstelle zutref-
fend ausgefuhrt, dass - abgesehen von bestehenden Unterschieden in den jewei-
ligen Waren- und Dienstleistungsverzeichnissen - kein Anspruch auf Eintragung
der angemeldeten Bezeichnung abgeleitet werden kann. Die Bewertung der ab-
soluten Schutzfahigkeit im Sinne des § 8 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 MarkenG betrifft
namlich keine Ermessens-, sondern eine Rechtsfrage (vgl. BGH BIPMZ 1998, 248
- Today; EuG MarkenR 2002, 600 - ELLOS; EuGH GRUR 2004, 428 Rdn 63 -
Henkel; Strobele/Hacker, MarkenG, 7. Aufl., 8 8 Rdn. 262).

Ob angesichts der fehlenden Unterscheidungskraft der angemeldeten Bezeich-
nung auch ein Freihaltungsbediurfnis im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ent-
gegensteht, kann offen bleiben.



Die Beschwerde war daher ohne Erfolg.

gez.

Unterschriften



