BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 161/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 303 05 914.1/12

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
26. April 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllisse des
Deutschen Patent- und Markenamts - Markenstelle fir Klasse 12 -
vom 2. Oktober 2003 und 17. Marz 2004 aufgehoben.

BPatG 152
08.05



Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister ist die Wortmarke

4ETS

fur die Waren der Klassen 9 und 12
,Kraftfahrzeuge und deren Teile (soweit in Klasse 12 enthalten);
elektrische und elektronische Mess-, Steuer- und Regelgerate fur

Vortriebs- und Bremssysteme in Kraftfahrzeugen®

Die Markenstelle hat die Anmeldung in zwei Beschliussen nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG mit der Begrundung zurtickgewiesen, der Verkehr werde der Marke in
Zusammenhang mit den beanspruchten Waren eine glatt beschreibende Bedeu-
tung entnehmen, namlich einen werbelblich komprimierten Hinweis auf ein
elektronisches Traktionssystem fur Allrad-Antrieb; ein solcher Hinweis musse auch
den Mitbewerbern zur ungehinderten Verwendung zur Verfugung bleiben. Ob
darUber hinaus auch das Eintragungshindernis der fehlenden Unterscheidungs-
kraft nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG vorliege, kdnne dahingestellt bleiben.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, die flr die beanspruchten
Waren keinen ausreichend prazisen Bedeutungsgehalt der angemeldeten Be-
zeichnung erkennen kann, die lexikalisch nicht nachweisbar sei und deren von der
Markenstelle unterstellte Sinngehalt nur aufgrund von mehreren analytischen
Schritten zu ermitteln sei. Die von der Markenstelle prasentierten Fundstellen wie-
sen entweder auf die Anmelderin selbst hin oder stammten aus Verzeichnissen, in
denen wahllos Marken, Abkurzungen oder (Fach-)Begriffe zusammengestellt und
erlautert wirden, ohne dass ihnen ein offizieller Charakter zukdme. Zumindest sei

fur die konkret angemeldete Bezeichnung kein ernsthaftes Freihaltungsbedurfnis



ersichtlich. Ebenso wenig kdénne der Anmeldung die erforderliche Unterschei-

dungskraft abgesprochen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.
Nach Auffassung des Senats stehen der Eintragung der angemeldeten Marke die

absoluten Schutzhindernisse des § 8 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 MarkenG nicht entgegen.

Der beanspruchten Bezeichnung kann keine beschreibende Bedeutung zugeord-
net werden, fir die ein ernsthaftes Freihaltungsbedurfnis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG ersichtlich ware. Fur den Senat ist bereits fraglich, ob die Buchstaben-
folge ,ETS" als Fachabkurzung fur ein ,elektronisches Traktionssystem® etabliert
ist, die von Mitbewerbern bendtigt wird. In einschlagigen Fachlexika ist das Kurzel
entweder gar nicht (Vlietstra, Dictionary of Acronyms and Technical Abbreviations,
2. Aufl. 2001, S. 220; KucCera, Worterbuch der exakten Naturwissenschaften und
der Technik, Band I, engl.-dt., 3. Aufl. 2005, S. 504; Bertelsmann, Lexikon der Ab-
klrzungen, 1994; DIN - ZVEI, Abklirzungen und Kurzzeichen, 2. Aufl. 1997,
Stahl/Kerchelich, Abbreviations Dictionary, 10. Aufl. 2001) oder mit Hinweis auf
bestimmte Hersteller aufgefuhrt (Langenscheidts Fachwérterbuch Technik und
angewandte Wissenschaften, engl.-dt., 2002, S. 682). Lediglich das allgemeine
~Worterbuch der Abkurzungen® (Duden, 5. Aufl. 2005, S. 148) fuhrt die hier ein-
schlagige Bedeutung als eine unter vielen an, wobei aber im Vorspann des Lexi-
kons ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass auch Kirzel aufgelistet sind, an
denen gegebenenfalls Rechte bestehen. In den Fundstellen, auf die die Marken-
stelle in ihren Beschlissen Bezug nimmt, kommt die Buchstabenfolge ,ETS“ zwar
mit entsprechenden Erklarungen vor, ohne dass hieraus zwingend geschlossen
werden kann, dass es sich um eine allgemein-gultige Fach-Abkurzung handelt, da

solche Kurzel auch haufig zur vereinfachten Darstellung einer langeren Wortfolge



verwendet werden. Ebenso wenig handelt es sich bei dem ,Glossar Automobil-
technik® oder den ,1293 Abkurzungen aus der Automobiltechnik® oder den ,1293
Abklrzungen aus der Automobiltechnik” aus dem Internet, die vom Erstprufer zi-
tiert worden sind, um offizielle, flr die Branche verbindliche Abklrzungen, zumal in
zahlreichen Zitatstellen sogar die Herkunft aus oder Zuordnung zu einem be-
stimmten Herstellungsbetrieb aufgefuhrt ist. Fur eine allgemeinverbindliche Abkur-
zung mussen hingegen weitere Indizien vorliegen, insbesondere eine hersteller-
ubergreifende Verwendung in Katalogen oder Fachzeitschriften. Insoweit lassen
sich jedoch keine entsprechenden Eintrage finden.

Allerdings hat auch nach den Feststellungen des Senats die Buchstabenkombina-
tion ,ETS" verschiedentlich Eingang in die bei Gebrauchtwagen-Inseraten gangige
Praxis gefunden, Ausstattungsmerkmale mit Abklrzungen zu bezeichnen (vgl. im

Internet unter www.dhd24.com). Hieraus lasst sich aber allenfalls ein Hinweis auf

eine gewisse Verkehrsublichkeit entnehmen, die es mit der Unterscheidung von
Marke/Herkunftsbezeichnung, Ausstattungsvariante und Fachabkirzung nicht so
genau nimmt, auch wenn nur ein bestimmter Hersteller ein solches Kirzel ver-
wendet, etwa wie ,FSI* (VW), ,OPC* (Opel), ,HDI* (Peugeot). Das Traktionsregel-
system eines anderen Herstellers wird z. B. ,PTM" (Porsche Traction Manage-
ment) genannt (vgl. FAZ Nr. 68 vom 21. Marz 2006, S. T4 ,Glihen mit Weil3glut®).
Doch selbst wenn die Buchstabenkombination ,ETS“ dem allgemeinen Publikum
als Fachbezeichnung bekannt ware, spielt das vorliegend fur die Frage des mar-
kenrechtlichen Freihaltungsbedirfnisses insoweit keine Rolle, als die bean-
spruchte Marke einen mit der Zahl ,4“ weiteren Bestandteil enthalt und dadurch
ein neuer Gesamtbegriff besteht. Zwar verbindet sich mit der Zahl 4 im Automobil-
bereich eine Vielzahl von sachbezogenen Anwendungsmaglichkeiten (Ventile, Zy-
linder, Hubraum, angetriecbene Rader, Sitze, Turen, Schaltstufen, Modellserie
etc.). Entgegen der Auffassung der Markenstelle fehlen aber konkrete Anhalts-
punkte dafur, dass im vorliegenden Fall unter der angemeldeten Kombination ein
elektronisches Traktionssystem flur allradgetriebene Fahrzeuge verstanden wird.
Vielmehr wird in Testbeschreibungen die Bezeichnung markenmaRig herausge-

hoben, u.a. als Klammerzusatz (vgl. z.B. www.stuttgarter-wochenblatt.de,



http://www.dhd24.com/
http://www.stuttgarter-wochenblatt.de/

www.off-road.de, ,Auto” Heft 9/05, S. 20, www.all4engineers.com). Auch die Mar-

kenstelle konnte keine Fundstelle ermitteln, die nicht auf die Anmelderin bezogen
ist. Der im Erinnerungsbeschluss zitierte ,Fachbericht weist hinsichtlich des elekt-
ronischen Traktionssystems ausdrtcklich darauf hin, dass es , ...gemeinsam mit
einem deutschen Automobilproduzenten ... entwickelt” worden sei. Zudem reicht
die weitere Erlauterung: ,die 4 kennzeichnet den - in diesem Fall - permanenten -
Allradbetrieb. ETS steht fur elektronisches Traktionssystem.“ keineswegs fur die
Feststellung, dass es sich nunmehr um ein im Fachverkehr Ubliches, allgemein-
verstandliches Kurzel handelt, zumal es im weiteren Text wie ein Eigenname und
nicht wie ein Fachbegriff verwendet wird. Vielmehr lassen diese Umstande eher
die Schlussfolgerung zu, dass nur die Entstehungsgeschichte der Bezeichnung
erlautert werden soll, ohne damit bereits einen technischen Terminus zu institutio-
nalisieren. Im Ubrigen flhrt dieser Text noch andere Abklrzungen an, die offen-
sichtlich nur auf firmeninterne Bezeichnungen zurickgehen und lediglich dem
leichteren Lesen dienen. Ein Freihaltungsbeduirfnis Iasst sich aus solchen Um-
standen jedenfalls nicht ableiten.

Auch ist die Kombination aus sich heraus nicht ohne Weiteres verstandlich. Abge-
sehen von unterschiedlichen Bezugspunkten der Zahl 4, die in der Trendsprache
zusatzlich als Synonym fur ,for“ eingesetzt wird, wird ein verstandlicher Bedeu-
tungsgehalt im Zusammenhang mit Traktionssystemen nicht ohne Weiteres deut-
lich und verlangt eine analysierende Betrachtungsweise, wie sie die Markenstelle
vorgenommen hat. Die Zahl ,4“ steht in Alleinstellung jedenfalls nicht fur Allradan-
trieb, sondern nur in Verbindung mit weiteren Hinweisen (z.B. 4 x4, 4 WD,
4matic), wobei hier markenrechtlicher Schutz nicht ausgeschlossen ist. Als Abkur-
zung fur ein Allrad-Traktionssystem lage die Nachstellung der Zahl naher, wie das
bei Motorbezeichnungen ebenfalls Ublich ist (R 4, V 8); etwas anderes gilt bei der
Ventilzahl ,16V*;, aber das wurde hier nur auf vier elektronische Traktionssysteme

hindeuten.


http://www.off-road.de/
http://www.all4engineers.com/

Die angemeldete Marke ist auch nicht als bloRe Aneinanderreihung von rein be-
schreibenden Angaben im Sinne der neueren Rechtsprechung des EuGH
(GRUR 2004, 680 - biomild) von der Eintragung ausgeschlossen. Denn danach
fehlt einer Kombination von beschreibenden Angaben dann der beschreibende
Charakter, wenn der von ihr erweckte Eindruck hinreichend von dem abweicht, der
durch die blole Zusammenflugung ihrer Bestandteile entsteht, wie das hier auf-
grund der Vieldeutigkeit der Zahl ,4“ und der Zusammenschreibung mit einer

Buchstabenfolge der Fall ist.

Der angemeldeten Marke kann auch nicht der Mangel jeglicher Unterscheidungs-
kraft gemal® § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegengehalten werden. Weder lasst
sich eine im Vordergrund stehende beschreibende Sachaussage erkennen noch
handelt es sich um eine allgemein gebrauchliche Warenanpreisung, da die Marke
hierzu aufgrund ihrer begriffichen Unscharfe nicht geeignet ist; vielmehr verleiht
ihr diese eine ausreichende Eigenart. Kann aber einer Wortmarke kein fur die
fraglichen Waren im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsgehalt zuge-
ordnet werden und handelt es sich auch sonst nicht um ein gebrauchliches Wort
der deutschen Sprache, das vom Verkehr - etwa auch wegen einer entsprechen-
den Verwendung in der Werbung - stets nur als solches und nicht als Unterschei-
dungsmittel verstanden wird, so gibt es keinen Anhalt daflr, ihr die Unterschei-

dungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft abzusprechen.

Nach alledem waren auf die Beschwerde der Anmelderin die angefochtenen Be-

schlisse aufzuheben.

gez.

Unterschriften



