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BUNDESPATENTGERICHT

11 W (pat) 312/02 Verkindet am
15. Mai 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 41 29 882

BPatG 154
08.05



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die miundliche Verhandlung vom 15. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Auf den Einspruch wird das Patent 41 29 882 widerrufen.

Grinde

Auf die am 9. September 1991 beim Deutschen Patentamt eingereichte Patent-
anmeldung, fur die die innere Prioritat der Voranmeldung P 40 29 412.9 vom
17. September 1990 beansprucht ist, ist das Patent 41 29 882 mit der Bezeich-
nung ,Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigungen aus einer Fa-
sertransportstrecke in der Spinnereivorbereitung” erteilt und die Erteilung am

7. Februar 2002 vero6ffentlicht worden.

Gegen das Patent ist am 3. Mai 2002 Einspruch erhoben worden. Die Einspre-
chende macht geltend, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht pa-
tentfahig sei, insbesondere nicht neu und nicht erfinderisch sei. Sie stitzt ihr Vor-

bringen unter anderen auf folgende Druckschriften:

D1 =EP 0 000 033 A2
D3 =US 44 80 753



Im Prifungsverfahren war D1 genannt worden.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung neue Anspriiche Uber-

reicht und beantragt,

das Patent mit dem Patentanspruch 1 vom 15. Mai 2006, hilfs-
weise mit dem Patentanspruch 1 gemal Hilfsantragl vom
15. Mai 2006, weiter hilfsweise mit dem Patentanspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 2 vom 15. Mai 2006, und den Patentanspriichen 2 bis
31 gemal Patentschrift, mit der noch anzupassenden Beschrei-
bung gemaR Patentschrift und den Beschreibungsteilen [0001]
und [0002a] vom 24. Juni 2005, eingegangen am 27. Juni 2005,
sowie den urspringlich eingereichten Zeichnungen Figuren 1 bis

12 beschrankt aufrechtzuerhalten.

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag mit eingefiigter Merkmalsgliederung

gemaR Einspruchsschriftsatz vom 3. Mai 2002 und Anderungen gegeniiber An-

spruch 1 der Patentschrift in Kursiv-Schrift lautet:

O1: Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigungen
aus einer Fasertransportstrecke in der Spinnereivorberei-

tung,

0O2: in der Faserflocken Uber die Transportstrecke transportiert

werden,



03:

O4:

O5:

K1:

K2:

K3:

bei der die Fasertransportstrecke eine Abzweigstelle mit Ab-

lenkmittel fir die Verunreinigungen aufweist,

und bei der, bezogen auf die Bewegungsrichtung der
Faserflocken in der Transportstrecke betrachtet, ein vor der

Abzweigstelle angeordneter Metalldetektor vorhanden ist,

wobei die Ablenkmittel und der Metalldetektor betriebswirk-
sam mit einer Steuereinrichtung derart verbunden sind, dass
die Abzweigstelle als Folge des Durchgangs eines metalli-
schen Objekts durch den Bereich des Metalldetektors

umestellbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Metalldetektor (11, 17) oberhalb des Ablenkmit-
tels (14) fur die metallischen Verunreinigungen (30) ange-

ordnet ist

und dass die Faserflocken (A) zwischen dem Metalldetek-
tor (11, 17) und dem Ablenkmittel (14) durch Schwerkraft

transportierbar sind,

wobei das Fasermaterial (A) mit den metallischen Verunreini-

gungen (30) frei fallt.



Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 mit eingefligter Merkmalsgliederung

gemaR Einspruchsschriftsatz vom 3. Mai 2002 und Anderungen gegeniiber An-
spruch 1 der Patentschrift in Kursiv-Schrift lautet:

O1: Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigungen
aus einer pneumatischen Faserflockentransportleitung in der

Spinnerei-vorbereitung,

0O2: in der Faserflocken Uber die Faserflockentransportleitung

transportiert werden,

03: bei der die Faserflockentransportleitung eine Abzweigstelle

mit Ablenkmittel fur die Verunreinigungen aufweist,

O4: und bei der, bezogen auf die Bewegungsrichtung der
Faserflocken in der Faserflockentransportleitung betrachtet,
ein vor der Abzweigstelle angeordneter Metalldetektor vor-

handen ist,

O5: wobei die Ablenkmittel und der Metalldetektor betriebswirk-
sam mit einer Steuereinrichtung derart verbunden sind, dass
die Abzweigstelle als Folge des Durchgangs eines metalli-
schen Objekts durch den Bereich des Metalldetektors

umstellbar ist,

O6: und der pneumatischen Faserflockentransportleitung der Me-
talldetektor und die Abzweigstelle zugeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,



K1: dass eine Suchspule (11) oberhalb des Ablenkmittels (14) fur

die metallischen Verunreinigungen (30) angeordnet ist

K2: und dass die Faserflocken (A) zwischen der Suchspule (11)
und dem Ablenkmittel (14) durch Schwerkraft transportierbar
sind,

K3: wobei das Fasermaterial (A) mit den metallischen Verunreini-
gungen (30) durch die Suchspule (11) und ein Fuhrungsele-

ment (12) fallt.

Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 mit eingefigter Merkmalsgliederung

entsprechend Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und Anderungen gegeniiber An-

spruch 1 nach Hilfsantrag 1 in Kursiv-Schrift lautet:

O1: Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigungen
aus einer pneumatischen Faserflockentransportleitung in der

Spinnereivorbereitung,

0O2: in der Faserflocken Uber die Faserflockentransportleitung

transportiert werden,

O3: bei der die Faserflockentransportleitung eine Abzweigstelle
mit Ablenkmittel fir die Verunreinigungen aufweist,

O4: und bei der, bezogen auf die Bewegungsrichtung der
Faserflocken in der Faserflockentransportleitung betrachtet,
ein vor der Abzweigstelle angeordneter Metalldetektor vor-

handen ist,



O5: wobei die Ablenkmittel und der Metalldetektor betriebswirk-
sam mit einer Steuereinrichtung derart verbunden sind, dass
die Abzweigstelle als Folge des Durchgangs eines metalli-
schen Objekts durch den Bereich des Metalldetektors

umstellbar ist,

06: und der pneumatischen Faserflockentransportleitung der Me-

talldetektor und die Abzweigstelle zugeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

K1: dass eine Suchspule (11) oberhalb des Ablenkmittels (14) flr

die metallischen Verunreinigungen (30) angeordnet ist

K2: und dass die Faserflocken (A) zwischen der Suchspule (11)
und dem Ablenkmittel (14) durch Schwerkraft transportierbar

sind,

K3: wobei das Fasermaterial (A) mit den metallischen Verunreini-
gungen (30) durch die Suchspule (11) und ein Fuhrungsele-
ment (12) fallt

K4: und das Fasermaterial (A) durch ein Absaugrohr (16)

abtransportiert wird.

Auf den Anspruch 1 nach Hauptantrag bzw. den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1
bzw. den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 sind die geltenden Anspriche 2 bis 31,
die weitere Ausgestaltungen der Vorrichtung betreffen, riickbezogen, wobei die
Anspriiche 23 und 24 durch die Angabe ,insbesondere nach einem der Anspri-

che" fakultativ riickbezogen sind.



Zum Wortlaut der rickbezogenen Anspriiche 2 bis 31 sowie wegen der Einzel-

heiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Es liegt sinngemald die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung zum Abscheiden me-
tallischer Verunreinigungen aus einer Fasertransportstrecke in der Spinnereivor-
bereitung zu schaffen, die insbesondere anlageméanRig einfach ist und bei der die
Strecke zwischen dem Detektor und dem Ablenkmittel fur die Verunreinigungen
verkurzt ist (vgl. Patentbeschreibung Abs. [0003]).

Der zuldssige Einspruch ist begrindet.

Die Erfindung betrifft eine Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreini-
gungen aus einer Fasertransportstrecke in der Spinnereivorbereitung und der
Kern der Erfindung liegt darin, dass die metallischen Verunreinigungen in einer
Fasertransportstrecke zwischen dem Metalldetektor und dem Ablenkmittel mittels

Schwerkraft ausgeschieden werden.

Fachmann ist ein Dipl.-Ing. des Maschinenbaus oder der Textiltechnik mit min-
destens Fachhochschulabschluss, der langjahrige Erfahrungen auf dem Gebiet
der Konstruktion und dem Betrieb von Anlagen zur Faserherstellung und Faser-
verarbeitung besitzt und der sich Kenntnisse auf dem Gebiet der Metalldetektion
und der Fordertechnik angeeignet hat.

Hauptantrag

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag ist zulassig. Seine Merkmale finden
ihre Stitze in den urspringlichen sowie in den erteilten Unterlagen. Hierzu hat die

Einsprechende auch keine Bedenken mehr gedul3ert.



Die Lehre dieses Anspruchs 1 ist fir den Fachmann auch klar und nachvollzieh-

bar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist neu, denn aus keiner der
im Verfahren genannten Entgegenhaltungen sind samtliche in diesem Anspruch

aufgefiihrten Merkmale bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht jedoch gegeniber den genannten Ent-

gegenhaltungen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der nachstkommende Stand der Technik ist -wie auch unstreitig- die
EP 0 000 033 A2 (D1), die in der Patentschrift als gattungsgeméaRer Stand der
Technik genannt ist (s. Abs. [0002]). In D1 ist eine mit dem Streitpatentgegenstand
vergleichbare Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigungen aus
einer Fasertransportstrecke in der Spinnereivorbereitung beschrieben. Wie aus
der Figur in Verbindung mit der Figurenbeschreibung Seite 4, Zeile 21 bis Seite 5,
Zeile 17, hervorgeht, erfolgt bei dieser Vorrichtung die Abscheidung der metalli-
schen Verunreinigungen in einer Fasertransportstrecke (fibre transporting duct 1),
an der eine Abzweigstelle (branch portion 2) mit Ablenkmitteln (deflecting means
with plates 7) zum Abfluhren der metallischen Verunreinigungen vorgesehen ist,
vor der, bezogen auf die Bewegungsrichtung der Faserflocken in der Trans-
portstrecke, ein Metalldetektor (metaldetector 14) angeordnet ist, wobei die Ab-
lenkmittel (7) und der Metalldetektor (14) betriebswirksam mit einer Steuerein-
richtung (control means 15) derart verbunden sind, dass die Abzweigstelle als
Folge des Durchgangs eines metallischen Objekts durch den Bereich des Metall-
detektors umstellbar ist. Dadurch sind die Merkmale O1 bis O5 des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 schon bekannt.

Der Transport der Faserflocken erfolgt bei der aus D1 bekannten Abscheidevor-

richtung pneumatisch aus einem waagerecht gefiuihrten Luftstrom, bei der Vor-
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richtung nach dem Streitpatent jedoch mittels Schwerkraft, wonach die Faserflo-
cken in der Transportstrecke zwischen Metalldetektor und Abzweigstelle frei fallen.
Der Gegenstand nach Anspruch 1 unterscheidet sich daher von der in D1 be-

schriebenen Abscheidevorrichtung durch die kennzeichnenden Merkmale, wonach

K1: der Metalldetektor oberhalb des Ablenkmittels fur die metalli-
schen Verunreinigungen angeordnet ist und

K2: die Faserflocken zwischen dem Metalldetektor und dem Ab-
lenkmittel durch Schwerkraft transportierbar sind,

K3: wobei das Fasermaterial mit den metallischen Verunreinigun-

gen frei fallt.

Aus der US 44 80 753 (D3) ist eine Vorrichtung zum Abscheiden von Metallteilen
aus einem kontinuierlichen Materialstrom bekannt, bei der der Materialstrom mit-
tels Schwerkraft durch die Metallabscheidevorrichtung transportierbar ist.

Diese aus D3 bekannte Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verunreinigun-
gen aus einer Transportleitung weist bis auf die Spezifizierung des zu transportie-
renden Materials in Form von ,Fasermaterial in der Spinnereivorbereitung” bereits
die Merkmale O1 bis O5 des angefochtenen Anspruchs 1 auf. Hierbei dient in D3
nach der Materialzufiihrung der vertikale Leitungsabschnitt (conduit member 20)
als Transportstrecke, aus der die metallischen Verunreinigungen - analog Merk-
mal O1 und O2 - ausgeschieden werden. Wie weiterhin durch die Figuren 1 und 2
mit zugeh. Beschr. Sp. 3, Z. 44 bis 46 und Sp. 4 Z. 4 bis 5 erlautert, weist diese
Vorrichtung - entsprechend Merkmal O3 - eine Abzweigstelle (reclined reject
conduit 27) mit Ablenkmittel (gate 38) fir die metallischen Verunreinigungen auf,
und bei der, bezogen auf die Bewegungsrichtung des Materialstroms in der
Transportstrecke (conduit member 20) betrachtet, ein vor der Abzeigstelle ange-
ordneter Metalldetektor (search coil 13) — entsprechend Merkmal O4 — vorhanden
ist. Diese Ablenkmittel (38) und der Metalldetektor (13) sind - entsprechend Merk-
mal O5 — betriebswirksam mit einer Steuereinrichtung derart verbunden, dass die

Abzweigstelle als Folge des Durchgangs eines metallischen Objekts durch den
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Bereich des Metalldetektors umstellbar ist (vgl. insb. Anspruch 1 sowie Fig. 3 mit
Beschr. Sp. 4, Z. 55 bis Sp. 5, Z. 63).

Darlber hinaus sind wiederum bis auf das zu transportierende Fasermaterial auch
die Merkmale K1 bis K3 des Anspruchs 1 nach Hauptantrag in D3 offenbart.

So ist auch dort —analog dem Merkmal K1 - der Metalldetektor (search coil 13)
oberhalb des Ablenkmittels (gate 38) fur die metallischen Verunreinigungen ange-
ordnet; das zu transportierende Material ist — analog den Merkmalen K2 und K3 -
zwischen dem Metalldetektor (13) und dem Ablenkmittel (38) durch Schwerkraft
transportierbar, wobei das Material mit den metallischen Verunreinigungen frei fallt
(vgl. D3, Sp. 6, Z. 35 bis41i. V. m. Fig. 1 und 2).

Diese Vorrichtung zur Metalldetektion nach D3 offenbart nicht deren Einsatz bei
einer Fasertransportstrecke in der Spinnereivorbereitung. Als Beispiel ist dort

vielmehr auf den Nahrungsmittelprozess verwiesen (Sp. 1, Z. 12).

Da der Fachmann sich jedoch auf der Suche nach LOsungen eines technischen
Problems auch auf Nachbargebieten und tbergeordneten allgemeinen Wissens-
gebieten kundig macht, wird er sich bei der gestellten Aufgabe fir eine anlagema-
RBig einfachere Gestaltung der aus dem Stand der Technik bekannten Transport-
vorrichtung zur Aussonderung von metallischen Verunreinigungen mit Schleusen
oder extra Absaugeinrichtungen auch auf anderen Gebieten der Metallabschei-
dung und Metalldetektion umsehen und dabei auch das aus der D3 bekannte
Metalldetektionssystem in Betracht ziehen. Durch diese Druckschrift hatte der
Fachmann bereits Kenntnis davon, dass die Forderung mittels Schwerkraft bei der
Metallabscheidung eine mdgliche Alternative fur den Materialtransport ist. Daher
war es fur den Fachmann eine im Rahmen seines fachlichen Wissens und Kon-
nens liegende MalRnahme, die aus D3 bekannten Merkmale auf die Abscheidevor-
richtung nach D1 zu Ubertragen, also dort die Faserflocken in der Transportleitung
zwischen Metalldetektor und Ablenkmittel anstelle von pneumatischer Forderung
nur mittels Schwerkraft zu transportieren, wobei das Fasermaterial mit den metal-

lischen Verunreinigungen frei fallt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag beruht somit nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Anspruch 1 nach Hauptantrag ist demnach nicht bestandsfahig.

Die Unteranspriiche 2 bis 31 teilen das Rechtsschicksal des Anspruchs 1, da sie
Teil desselben Antrags sind. Sie haben daher zusammen mit dem Anspruch 1

keinen Bestand.

Hilfsantrag 1

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 wurde im Oberbegriff gegentber dem An-
spruch 1 nach Hauptantrag durch die im Folgenden unterstrichenen Merkmale

beschrankt:

Das Abscheiden metallischer Verunreinigungen aus einer pneu-

matischen Faserflockentransportleitung anstelle einer (Fa-

ser-)Transportstrecke (vgl. Merkmale O1 bis O4),

sowie durch das zusatzliche Merkmal O6, wonach

der pneumatischen Faserflockentransportleitung der Metalldetek-

tor und die Abzweigstelle zugeordnet sind.

Im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 wurde

der Metalldetektor als Suchspule spezifiziert (vgl. Merkmale K1
und K2) und
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das Merkmal K3 dahingehend geandert,

dass das Fasermaterial (A) mit den metallischen Verunreinigun-
gen (30) durch die Suchspule (11) und ein Fuhrungselement (12)

fallt (und nicht mehr frei* fallt).

Die Zulassigkeit des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 wird unterstellt, da sein Ge-

genstand jedenfalls nicht patentfahig ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 ist zwar neu, jedoch kdénnen
die zum Anspruch 1 nach Hauptantrag unterschiedlichen Merkmale des An-

spruchs 1 nach Hilfsantrag 1 die erfinderische Tétigkeit gegentber dem bekannten

Stand der Technik nicht begriinden.

Nachdem es sich bei der zum Hauptantrag bereits als gattungsgemaf nachgewie-
senen Vorrichtung nach D1 nicht nur um eine Fasertransportstrecke (Hauptan-
trag), sondern dartiber hinaus auch um eine pneumatisch Faserflockentransport-
leitung 1 handelt (vgl. z. B. S. 1, Abs. 1), der Uberdies der Metalldetektor und die
Abzweigstelle zugeordnet sind (vgl. Fig. mit zugegh. Beschr.), deckt die Vorrich-
tung nach D1 auch nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 die Merkmale O1 bis O6
ab.

Von dieser in D1 beschriebenen Vorrichtung zum Abscheiden metallischer Verun-
reinigungen unterscheidet sich der Gegenstand nach Anspruch 1 noch durch die
kennzeichnenden Merkmale K1’ bis K3’, namlich dadurch

K1': dass eine Suchspule (11) oberhalb des Ablenkmittels (14) fur
die metallischen Verunreinigungen (30) angeordnet ist

K2': und dass die Faserflocken (A) zwischen der Suchspule (11)
und dem Ablenkmittel (14) durch Schwerkraft transportierbar

sind,
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K3’: wobei das Fasermaterial (A) mit den metallischen Verunreini-
gungen (30) durch die Suchspule (11) und ein Fuhrungsele-
ment (12) fallt.

Diese Unterschiedsmerkmale sind bis auf die Materialien Faserflocken und Fa-
sermaterial in der US 4 480 753 (D3) zu finden. Wie schon aus den Ausflihrungen
zum Anspruch 1 nach Hauptantrag ersichtlich ist, betrifft das in D3 beschriebene

Abscheideverfahren einen Materialstrom im Allgemeinen.

Zu den Merkmalen K1’ bis K3’ wird auf den Anspruch 1, die Beschreibung
Spalte 6, Zeile 35 bis 59, und die Fig. 2 der D3 hingewiesen; dort ist

- eine Suchspule (search coil 13) oberhalb des Ablenkmittels
(gate 38) fur die metallischen Verunreinigungen angeordnet,
und

- das Material ist zwischen der Suchspule (13) und dem
Ablenkmittel (38) durch Schwerkraft transportierbar,

- wobei das Material mit den metallischen Verunreinigungen
durch die Suchspule (13) und ein Fuhrungselement (central
conduit member 20) fallt.

Es ist daher - wie bereits zum Hauptantrag ausgefihrt - fir den Fachmann eine im
Rahmen seines fachlichen Wissens und Kénnens liegende Mal3hahme, die aus
D3 bekannte Schwerkraftforderung zum Materialtransport auch bei der Abschei-
devorrichtung nach D1 einzusetzen und dort zur einfacheren Gestaltung der Ab-
zweigstelle ohne aufwendige Schleusensysteme die Suchspule oberhalb des Ab-
lenkmittels anzuordnen und die Faserflocken mittels Schwerkraft zwischen der
Suchspule und dem Ablenkmittel so zu transportieren, dass das Fasermaterial mit
den metallischen Verunreinigungen durch die Suchspule und ein Fihrungsele-

ment fallt.
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Der Gegenstand nach Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 beruht demnach nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 ist daher nicht bestandsfahig.

Die Unteranspriche 2 bis 31 teilen wie nach Hauptantrag das Rechtsschicksal des
Anspruchs 1, da sie Teil desselben Antrags sind. Sie haben daher zusammen mit

dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 keinen Bestand.

Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von dem Anspruch 1 nach
Hilfsantrag 1 dadurch, dass das kennzeichnende Merkmal K4, wonach ,das Fa-

sermaterial durch ein Absaugrohr (16) abtransportiert wird“, hinzugefugt wurde.

Auch nach Hilfsantrag 2 wird die Zulassigkeit des Anspruchs 1 unterstellt, da je-

denfalls sein Gegenstand nicht patentfahig ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 ist zwar ebenfalls neu, je-
doch kann das zuséatzliche Merkmal K4 auch nicht zur Begriindung einer erfinderi-

schen Tatigkeit beitragen.

Ein Absaugrohr zum Abtransport des Fasermaterials ist schon in der gattungsge-
mafen Vorrichtung D1 zur Abscheidung metallischer Verunreinigungen aus einer
pneumatischen Faserflockentransportleitung in der Spinnereivorbereitung be-
kannt, wie in D1 auf S. 5, Z. 19 bis 22, zur Figur (,an air-stream which transports
fibre flocks is sucked through the duct 1 in the direction of the arrows 24*) erlautert
ist. Somit ist neben den Merkmalen O1 bis O5 auch das zusatzliche Merkmal K4
aus der D1 bekannt.

Da die ubrigen unterschiedlichen kennzeichnenden Merkmale K1 bis K3 denen

des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 entsprechen, gelten auch hier die oben aus-
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gefiihrten Kriterien einer nicht erfinderischen Ubertragung dieser kennzeichnen-
den Merkmale K1 bis K3 nach D3 auf die Vorrichtung nach D1. Eine besondere
synergistische Wirkung zusammen mit dem weiteren Merkmal K4 im Hinblick auf
eine erfinderische Tatigkeit ist nicht zu erkennen und wurde von der Patentinhabe-

rin auch nicht geltend gemacht.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 beruht demnach auch nicht

auf einer erfinderischen Téatigkeit.
Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 ist daher auch nicht bestandsfahig.
Die Unteranspriiche 2 bis 31 teilen wie nach Hauptantrag das Rechtsschicksal des

Anspruchs 1, da sie Teil desselben Antrags sind. Sie haben daher zusammen mit

dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 keinen Bestand.

gez.

Unterschriften



