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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

gegen

das Patent 102 15 893

BPatG 154
08.05



hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 23. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Nach Prifung des Einspruchs wird das Patent widerrufen.

Grinde

Auf die am 11. April 2002 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist das nachgesuchte Patent unter der Bezeichnung ,Projekiti-
onseinrichtung und Projektionsverfahren“ erteilt worden; die Veroffentlichung der
Erteilung ist am 23. Oktober 2003 erfolgt.

Gegen das Patent ist am 23. Januar 2004 Einspruch erhoben und der voll um-
fangliche Widerruf des Patents wegen des behaupteten Widerrufsgrunds fehlen-

der Patentfahigkeit beantragt worden.

Die Patentinhaberin verteidigt das Patent im Rahmen der in der mundlichen Ver-
handlung vorgelegten neuen Patentanspriche 1 bis 5 gemafld Hauptantrag bzw.
Patentanspriiche 1 bis 6 gemalf Hilfsantrag.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag (Merkmalsgliederung hinzugeflgt)

lautet:

M1 Projektionseinrichtung zur Wiedergabe von optischen
Informations- und Entertainment- Daten in Personentrans-

portmitteln,



dadurch gekennzeichnet, dass

M2 zur Bilderzeugung ein Laser-Projektor vorhanden ist, der
eine integrierte Ablenkeinrichtung aufweist, mittels der ein
oder mehrere Laserstrahlen rasterformig auf Projektions-
flachen im Innenbereich des Personentransportmittels ge-
richtet werden,

M3 wobei die Projektionsflachen wenigstens einer Kopfstitze,
Ruckenlehne, Tarverkleidung oder den Dachhimmel um-
fasst, deren Oberflache so ausgestaltet ist, dass sie das
eingesetzte Laserlicht ausreichend reflektiert,

M4 und dass der Laser-Projektor ein Mittel zur simultanen
Projektion visueller Information auf verschiedenen Projek-
tionsflachen umfasst, auf welchen unterschiedliche Infor-
mationen dargestellt werden kénnen,

M5 wobei eine Steuerung vorgesehen ist, welche eine
Lichtabstrahlung durch den Laser-Projektor nur wahrend
des Uberstreichens der verschiedenen Projektionsflachen

zulasst.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag (Merkmalsgliederung hinzugeflgt) lautet:

M1 Projektionseinrichtung zur Wiedergabe von optischen
Informations- und Entertainment- Daten in Personentrans-
portmitteln,
dadurch gekennzeichnet, dass

M2 zur Bilderzeugung ein Laser-Projektor vorhanden ist, der
eine integrierte Ablenkeinrichtung aufweist, mittels der ein
oder mehrere Laserstrahlen rasterformig auf Projektions-
flachen im Innenbereich des Personentransportmittels ge-

richtet werden,



M3

M4

M5

M6

wobei die Projektionsflachen durch die in den Personen-
transportmitteln vorhandenen Inneneinrichtungen gebildet
werden,

und dass der Laser-Projektor ein Mittel zur simultanen
Projektion visueller Information auf verschiedenen Projek-
tionsflachen umfasst, auf welchen unterschiedliche Infor-
mationen dargestellt werden kénnen,

wobei eine Steuerung vorgesehen ist, welche eine
Lichtabstrahlung durch den Laser- Projektor nur wahrend
des Uberstreichens der verschiedenen Projektionsflachen
zulasst,

und dass der Laserprojektor derart beweglich angeordnet
ist, dass verschiedene Projektionsflachen miteinander

kombiniert werden kdénnen.

Bezuglich der weiteren Patentanspriiche wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Zur Begrundung des Einspruchs hat die Einsprechende u. a. auf folgende Druck-

schriften verwiesen:

D1 DE 197 51 649 Al

D4 AV-INVEST: Power your media competence, Neuheitenbericht: Laser-Pro-

jektor von Schneider Laser Technologies AG, Ausgabe 5/01, S. 10-14

Die ordnungsgemal geladenen Einsprechende ist - wie schriftsatzlich angekin-

digt - nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen.

Seitens der Einsprechenden liegt der mit Schriftsatz vom 23. Januar 2004 einge-

reichte Antrag vor,

das Patent im Umfang aller Anspriche zu widerrufen.



Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit den in der mundlichen Verhandlung eingereichten
Anspriichen 1 bis 5,

hilfsweise mit den in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Anspriichen 1 bis 6 gemalR Hilfsantrag, die Ubrigen Unterlagen
gemal Patentschrift, aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin halt den Gegenstand der Patentanspriche 1 gemald Haupt-
und Hilfsantrag fur neu und erfinderisch. Sie fuhrt im Wesentlichen aus, dass aus
der Druckschrift D1 keine Anzeigevorrichtung fur Infotainment- oder Entertain-
ment-Daten bekannt sei, sondern lediglich fur die Informations-Daten der Ublichen
Anzeigeinstrumente in Kraftfahrzeugen. Die Druckschrift D1 offenbare auch keine
der geméall dem Hauptantrag beanspruchten Inneneinrichtungen als Projektions-
flachen, sondern lediglich Mattscheiben im Bereich der Armaturentafel. Aus der
Druckschrift D4 sei zwar die Verwendung mehrerer Leinwénde bekannt, bei denen
die Information aber lediglich auf eine einzelne Leinwand und nicht simultan auf

mehrere Leinwande projiziert werde.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Der frist- und formgerecht eingelegte Einspruch ist zuldssig, denn es sind inner-
halb der Einspruchsfrist die den geltendgemachten Einspruchsgrund mangelnder
Patentfahigkeit (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) rechtfertigenden Tatsachen im Einzelnen
dargelegt, so dass die Patentinhaberin und insbesondere der Senat daraus ab-
schlieRende Folgerungen fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Widerrufs-

grundes ziehen kénnen.



Der Einspruch hat Erfolg, denn die Gegenstande der Patentanspriiche 1 gemali
Haupt- und Hilfsantrag beruhen nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit, so dass
das Patent zu widerrufen war (88 21 Abs. 1 Nr. 1, 61 Abs. 1 PatG).

Der Streitpatentgegenstand betrifft eine Projektionseinrichtung in Personen-
transportmitteln, z. B. in einem Pkw. Der Stand der Technik weist gemaf der
Patentschrift, Absatz [0006], den Nachteil auf, dass zur Bildwiedergabe eine
speziell hierfir vorgesehene Projektionsflaiche (beispielsweise Leinwand)
erforderlich ist. Der Erfindung liegt geman der Patentschrift die Aufgabe zugrunde,

diesen Nachteil zu Uberwinden (siehe Absatz [0008]).

Fachmann ist ein Dipl.-Physiker, der mit der Herstellung von entsprechenden

Anzeigevorrichtungen in Personentransportmitteln vertraut ist.

Patentanspruch 1 gem&R Hauptantrag:

Aus der Druckschrift D1 ist eine Projektionseinrichtung in Personentransport-
mitteln (siehe Anspruch 1) gemald der Merkmalsgruppe M1 bekannt. Sachpatente
sind durch die rdumlich-korperlichen Merkmale ihrer Gegenstande gekennzeichnet
und werden von Funktionsangaben nicht eingeschrankt, wenn diese keine
unmittelbare Auswirkung auf die raumlich-korperliche Ausgestaltung eines
Konstruktionselementes haben (siehe BGH GRUR 1979, 149 - Schiel3bolzen,
Leitsatz und BGH GRUR 1991, 436 - Befestigungsvorrichtung Il, Leitsatz 3). Der
Verwendungshinweis ,zur Wiedergabe von optischen Informations- und Entertain-
ment-Daten” ist daher in der Merkmalsgruppe M1 des Vorrichtungsanspruchs
unbeachtlich, da die von einer Steuerung des beanspruchten Laser-Projektors
verarbeiteten und projizierten Daten keine Auswirkung auf die raumlich-korperliche
Ausgestaltung der Projektionseinrichtung haben. Aus der Druckschrift D1 (siehe
Fig. 1 und 2 mit zugehoriger Beschreibung, Spalte 3, Zeile 44 bis Spalte 4,
Zeile 63) ist ebenfalls zur Bilderzeugung ein Laser-Projektor vorhanden ist (siehe

Laser 2), der eine integrierte Ablenkeinrichtung 4, 10 aufweist, mittels der mehrere



Laserstrahlen 12, 14, 16 rasterformig auf Projektionsflachen 20 im Innenbereich
des Personentransportmittels (siehe Spalte 4, Zeilen 2 bis 6 und Anspruch 9)
gerichtet werden (Merkmalsgruppe M2), wobei der Laser-Projektor ein Mittel 4, 10
zur simultanen Projektion visueller Information auf verschiedenen Projektionsfla-
chen wumfasst, auf welchen unterschiedliche Informationen (siehe An-
spruch 11, 12) dargestellt werden kdnnen (Merkmalsgruppe M4), wobei eine
Steuerung vorgesehen ist (siehe Spalte 2, Zeilen 30 bis 34), welche eine Licht-
abstrahlung durch den Laser- Projektor nur wahrend des Uberstreichens der ver-
schiedenen Projektionsflachen zulasst (siehe auch Spalte 5, Zeilen 51 bis 56)

(Merkmalsgruppe M5).

Im Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 umfassen die Projekti-
onsflachen im Innenbereich des Fahrzeugs gemafl der Druckschrift D1 keine
Kopfstutze, Rickenlehne, Tarverkleidungen oder den Dachhimmel gemald Merk-
malsgruppe M3, sondern sind im Armaturenbereich angeordnete Mattschei-
ben 20, 30 (siehe Fig. 1 und 2).

Dem Fachmann ist jedoch allgemein bekannt, dass Laser-Projektoren aufgrund
ihrer annahernd uneingeschrankten Scharfentiefe auch fur Projektionen auf belie-
big gekrimmten Oberflachen geeignet sind (siehe z. B. Druckschrift D4, Seite 13,
Spalte 1, Absatz 2 bis Spalte 2, Absatz 1). Fur den Fachmann ist es daher nahe
liegend, bei dem aus der Druckschrift D1 bekannten Einsatz von Laser-Projekto-
ren in Pkw’s auch die gekrimmte Oberflachen des Fahrzeugs wie Kopfstiutzen,
Ruckenlehnen, Tirverkleidungen oder den Dachhimmel zu nutzen und dabei
selbstverstandlich diese Oberflachen so auszugestalten, dass sie das eingesetzte
Laserlicht auseichend reflektieren (Merkmalsgruppe M3). Der Fachmann gelangt
somit ohne erfinderisch tatig zu werden zum Gegenstand des Patentanspruchs 1
gemal} Hauptantrag.



Patentanspruch 1 gemanR Hilfsantrag:

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag beansprucht in Merkmalsgruppe M3 als
Projektionsflachen allgemein die in Personentransportmitteln vorhandenen Innen-
einrichtungen und nicht die konkret aufgelisteten Inneneinrichtungen geman dem
Hauptantrag. Da die Inneneinrichtungen die konkret genannten Flachen der Innen-
einrichtung umfassen, gelten die Ausfiihrungen zur Merkmalsgruppe M3 gemalf
Hauptantrag selbstverstandlich auch entsprechend fur die Merkmalsgruppe M3

gemal Hilfsantrag.

Daruber hinaus weist der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag noch die Merk-
malsgruppe M6 auf, wonach ,der Laserprojektor derart beweglich angeordnet ist,
dass verschiedene Projektionsflachen miteinander kombiniert werden kénnen*.
Gemal der Druckschrift D1 ist der Laser-Projektor hinter der Instrumententafel
angeordnet (siehe Spalte 4, Zeilen 31 bis49) und somit keine drehbare,
verschwenkbare oder verstellbare und damit bewegliche Montage des Laserpro-
jektors aus dieser Druckschrift bekannt. In der Druckschrift D4 ist jedoch eine be-
wegliche Anordnung eines Laserprojektors offenbart (siehe Figurenbeschreibung
auf Seite 11). Damit kdnnen verschiedene Positionen zur Projektion auf verschie-
dene Projektionsflachen (Leinwénde, Styropor-Kugel) angefahren werden (siehe
Seite 12, Spalte 1, letzter Absatz bis Spalte 2). Gemal3 der Streitpatentschrift soll
durch den beweglichen Laser-Projektor z. B. eine Projektion im Bereich des Fah-
rers und Beifahrers und anschliel3end eine Projektion fur die Passagiere im Fond-
bereich moglich sein (siehe Absatz [0018]). In diesem Sinne ist aus der Druck-
schrift D4 gemal der Merkmalsgruppe M6 ebenfalls bekannt, den Laser-Projektor
derart beweglich anzuordnen, um ,verschiedene Projektionsflachen miteinander
zu kombinieren®. Fir den Fachmann ist es daher nahe liegend, den aus der
Druckschrift D4 bekannten, fir beliebige Projektionsflachen geeigneten und zur
Nutzung von diesen unterschiedlichen Projektionsflichen beweglichen Laser-

Projektor auch in entsprechender universeller Weise bei einem Pkw gemald der



Druckschrift D1 einzusetzen. Der Fachmann gelangt somit auch ohne erfinderisch

tatig zu werden zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag.

Mit den nicht gewéahrbaren Patentansprichen 1 gemafl dem Haupt- und Hilfsan-
trag fallen aufgrund der Antragsbindung auch die weiteren nebengeordneten oder
untergeordneten Patentanspriche (vgl. BGH GRUR 1997, 120 - Elektrisches
Speicherheizgerat). Insoweit bedurfte es keiner gesonderten Erdrterung der

weiteren Patentanspriche.
Im Ubrigen hat eine Uberprifung des Senats ergeben, dass auch diese Ansprii-

che nicht patentfahig sind.

gez.
Unterschriften



