BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 300/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 302 48 635

BPatG 152
08.05



hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 10. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss
des Deutschen Patent- und Markenamts - Markenstelle fir
Klasse 29 — vom 22. September 2004 aufgehoben, soweit der Wi-

derspruch zuriickgewiesen worden ist auch bezuglich der Waren:

"konserviertes, tiefgefrorenes, getrocknetes, gekochtes
oder zubereitetes Gemuse einschlie3lich Pilze; kon-
servierte, tiefgefrorene, getrocknete, gekochte oder zu-
bereitete Kartoffeln, insbesondere Pommes frites;
fertige Teilgerichte aus Kartoffeln, auch tiefgefroren;
Knabbererzeugnisse aus Kartoffeln; Gemuse- und Kar-

toffelgerichte, auch tiefgefroren”.

Insoweit wird wegen des Widerspruchs aus der Marke 397 43 342
die Loéschung der angegriffenen Marke 302 48 635 angeordnet.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde

In das Markenregister eingetragen wurde unter der Rollennummer 302 48 635 die

farbige (braun, gelb, rot, grin, blau, weil3) Marke

als Kennzeichnung fur die Waren der Klassen 29 und 30

"Fleisch, Gefligel, Wildbret und Erzeugnisse daraus, auch kon-
serviert oder tiefgefroren; nichtlebende Fische, Weich- und Krus-
tentiere sowie Erzeugnisse daraus, auch konserviert oder tief-
gefroren; konserviertes, tiefgefrorenes, getrocknetes, gekochtes
oder zubereitetes Obst und Gemiuse einschliel3lich Pilze; konser-
vierte, tiefgefrorene, getrocknete, gekochte oder zubereitete Kar-
toffeln, insbesondere Pommes frites; fertige Teilgerichte aus Kar-
toffeln, auch tiefgefroren; Knabbererzeugnisse aus Kartoffeln;
Fleisch-, Fisch-, Geflugel-, Wild-, Eier-, Gemise- und Kartoffelge-
richte, auch tiefgefroren; Getreideflocken, Getreidepraparate;
Knabbererzeugnisse aus Getreide; Brot, feine Backwaren, Zwie-
back, Dauerbackwaren; Knabbererzeugnisse aus Gebéck; Pizzas,
Pizza- und Teigtaschen, Pasteten, Sandwiches, Waffeln, Mehl-
speisen, auch tiefgefroren; Pfannkuchen und Tortillas, insbeson-

dere gefullt mit Fleisch und/oder Gemduse, auch tiefgefroren; Spei-



seeis; Salz, Senf, Essig, Mayonnaise, Saucen, Salatsaucen,

Wirzmittel, Gewirze".

Die Inhaberin der rangalteren Wortmarke 397 43 342

SNACKMASTER

hat hiergegen Widerspruch erhoben. Diese Marke ist eingetragen fur die Waren
der Klassen 11, 29 und 30

Gerate zum Auftauchen, Backen und/oder Erhitzen von Tiefkihl-
produkten und Lebensmitteln, soweit in Klasse 11 enthalten;
Fleisch, Fisch, Gefliigel und Wild; Fleischextrakte; konserviertes,
getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Gallerten
(Gelees), Konfituren, Fruchtsaucen; Eier, Milch und Milchprodukte;
Speisetle und -fette; samtliche Waren auch als Fertiggerichte
oder in vorbereiteter Form; Kaffee, Tee, Kakao, Zucker, Reis,
Tapioka, Sago, Kaffee-Ersatzmittel; Mehle und Getreidepraparate,
Brot, feine Backwaren und Konditorwaren, Speiseeis; Honig,
Melassesirup; Hefe, Backpulver; Salz, Senf; Essig, Saucen
(Warzmittel); Gewirze; Kuhleis; samtliche Waren auch als

Fertiggerichte oder in vorbereiteter Form.

Die Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Beschluss vom 22. September 2004 eine Verwechslungsgefahr verneint und den
Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrindung ist ausgefuhrt, dass trotz zum Teil
engster Warenahnlichkeit hinsichtlich der Waren, deren Benutzung von der Wider-
sprechenden glaubhaft gemacht worden sei, der erforderliche deutliche Abstand
zu der Widerspruchsmarke gewahrt sei. Hierzu reiche die klangliche und
begriffiche Abweichung am Ende der Markenworter ("maker/MASTER") aus, da

dem gemeinsamen Anfang "Snack" keinerlei Kennzeichnungskraft zukomme. Eine



schriftbildliche Verwechslungsgefahr scheide angesichts der grafischen Bestand-
teile in der angegriffenen Marke ebenfalls aus. Ebenso wenig komme eine asso-
ziative Verwechslungsgefahr in Betracht.

Die Widersprechende hat gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt und sie
damit begriindet, dass angesichts identischer bzw. sehr ahnlicher Waren der erfor-
derliche Zeichenabstand jedenfalls in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht nicht
mehr gewahrt sei, zumal es sich um Verbrauchsguter des Alltags handele, bei de-
nen die angesprochenen Endabnehmer weniger Aufmerksamkeit an den Tag leg-

ten.

Die Markeninhaberin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht mehr geauf3ert.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Erstbeschluss sowie auf den Aktenin-

halt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und hat teilweise Erfolg, denn in Bezug auf die im
Tenor genannten Waren besteht Verwechslungsgefahr im Sinne von 8 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG.

Bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr sind unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles die Faktoren Markenahnlichkeit, Warenahnlichkeit und
Kennzeichnungskraft der alteren Marke gegeneinander abzuwéagen (st. Rspr.;
z. B. BGH GRUR 2004, 598 — Kleiner Feigling).

Im vorliegenden Fall verlangt bereits die grof3e klangliche N&he der beiden
Marken einen deutlichen Warenabstand. Die Wortfolgen "Snack maker", die schon
aufgrund ihrer kennzeichnungsmafigen Hervorhebung im Sinne eines Betriebs-

kennzeichens als kollisionsbegrindend heranzuziehen ist (vgl. Strobele/Hacker,



MarkenG, 8. Aufl. 2006, § 9 Rdn. 226 m. w. N.), und "SNACKMASTER" unter-
scheiden sich lediglich am Wortende durch die Konsonanten "K/ST", wobei der
vorangehende Vokal "A" in beiden Wortern sowohl in deutscher Aussprache ("A")
als auch im Englisch-Amerikanischen ("Ai/A") identisch bzw. sehr dhnlich klingt, so
dass insoweit der Beurteilung im angefochtenen Beschluss nicht gefolgt werden
kann. Daran andert auch nichts, dass beide Marken einen beschreibenden
Anklang haben. Keine der beiden Marken enthalt eine eindeutige lexikalisch
nachweisbare Sachaussage, die ein Verwechseln verhindern kdnnte. Insbeson-
dere "Snack maker" wirkt auch fur den hiesigen Verkehr eher sprachwidrig. Auch
"SNACKMASTER" kann angesichts des schwammigen Sinngehalts von
"MASTER" (vgl. BPatG Az. 27 W (pat) 89/99 vom 1. Februar 2000 - Global-
Master; 29 W (pat) 59/01 vom 19. Februar 2003 - Jobmaster; 28 W pat) 21/95 vom
22. November 1995 - MASTER) nicht als aufRerst kennzeichnungsschwach ein-
gestuft werden. Auch ist ein Weglassen des Ubereinstimmenden Anfangs "Snack"
trotz seiner beschreibenden Bedeutung nicht ohne weiteres zulassig (vgl. BGH,
GRUR 2004, 783 - Neuro-Vibolex). Eine Reduzierung der Verwechslungsgefahr
kommt schliel3lich nur bei einem Sinngehalt in Betracht, der auch bei flichtiger
Wahrnehmung sofort erfasst wird und keinen weiteren Denkvorgang erfordert (vgl.
Strobele/Hacker; MarkenG, a. a. O. Rdn. 152 m. w. N.); insbesondere bei Wortver-
bindungen wie hier tritt ein abweichender Sinngehalt nur eines Bestandteils kaum
noch in Erscheinung und ist allenfalls bei analysierender und zergliedernder Be-
trachtungsweise ermittelbar, die aber registerrechtlich nicht zulassig ist. Zudem
erlaubt ein abweichender Sinngehalt bei hochgradigen klanglichen oder bildlichen
Ubereinstimmungen nicht mehr den Ausschluss der markenrechtlichen Verwechs-
lungsgefahr (vgl. Strébele/Hacker, a. a. O. Rdn. 155 m. w. N.), weil beim Verlesen
oder Verhotren solch ahnlicher Vergleichsworte der unterschiedliche Sinngehalt
gar nicht mehr hervortritt. Selbst wenn man also auf den Sinngehalt der Einzelbe-
standteile "maker" und "MASTER" in ihrer wortlichen Ubersetzung
("Macher/Meister") abstellen wollte, weicht der Begriffsgehalt der Wortmarken

nicht so markant ab, so dass ein Auseinanderhalten aus der Erinnerung heraus



schwer fallen durfte, insbesondere weil die Vergleichsmarken nach dem gleichen
Muster zusammengesetzt sind.

Bedenkt man ferner, dass auf dem vorliegenden Warengebiet in erster Linie
Endverbraucher von den Marken angesprochen werden, liegt auf der Hand, dass
im Rahmen der Wechselwirkung von Marken- und Warenahnlichkeit eine Ver-
wechslungsgefahr zumindest fur identische und erheblich &hnliche Waren nicht
mehr verneint werden kann. Dabei ergibt sich folgende Situation:

Bei den Widerspruchswaren ist lediglich von den benutzten Waren auszugehen,
wie sie vom Erstprifer zu Recht anerkannt und von der Markeninhaberin auch
nicht mehr angezweifelt wurden, namlich "Kartoffelpuffer, Rosti, Kartoffel-Gemuse-
Puffer sowie diverse andere aus verarbeitetem Gemuse hergestellte Gericht".

Auf Seiten der angegriffenen Marke ist zu differenzieren zwischen Waren, sich im
Identitats- oder Ahnlichkeitsbereich bewegen (wie die im Tenor genannten Waren)
oder bei denen eine Ahnlichkeit von vornherein verneint werden muss (wie z. B.
bei Speiseeis, Salz oder Brot), zumal die Widersprechende insoweit auch keine
nahere Begriindung geliefert hat. Mit der pauschalen Behauptung, dass die Wi-
derspruchswaren diesen Waren wirtschaftlich nahe stiinden, sind die Voraus-
setzungen der markenrechtlichen Waren&hnlichkeit keineswegs erfullt. Im vorlie-
genden Fall beschrankt sich im Ubrigen die enge Warenahnlichkeit allenfalls auf
die reinen Gemuse/Kartoffel-Produkte bzw. -gerichte und die Knabberartikel aus
Kartoffeln. Nicht mehr im Ahnlichkeitsbereich liegen dagegen die ebenfalls
angegriffenen Waren, die Gemduse lediglich als Zutat enthalten wie etwa "Pizzas,
Pfannkuchen, Tortillas" oder auch die Ubrigen "Fleisch, Fisch-, Gefligel-, Wild-,
Eiergerichte". Auch bei "Obst" in den verschiedenen Fertigungsstufen liegt keine
hinreichende Warennahe vor, so dass keine Verwechslungsgefahr angenommen
werden kann. Auch gegeniber weiteren Waren wie diversen Fleisch- und Fisch-
waren, Getreidepraparaten, feine Backwaren, Pasteten, Sandwiches, Waffeln,
Mehlspeisen, diversen Wirzmittel etc. besteht hinreichende Warenferne bis Wa-
renunahnlichkeit. Hierzu sind die regelmafligen Herstellungsstatten, die Beschaf-

fenheit und die Angebotsstatten zu unterschiedlich, als dass der Durchschnitts-



kaufer der Vorstellung unterliegen kdnnte, sie stammten aus demselben Unter-

nehmen.

Die Beschwerde war damit in dem im Tenor genannten Umfang erfolgreich, im

Ubrigen aber zuriickzuweisen.

Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, 8 71 Abs. 1 MarkenG.

gez.
Unterschriften



