BUNDESPATENTGERICHT

7 W (pat) 341/04 Verkindet am
31. Mai 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 31 660

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die miundliche Verhandlung vom 31. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:
Das Patent 100 31 660 wird beschrankt aufrechterhalten mit den
Patentansprichen 1 bis 4 vom 31. Mai 2006, Beschreibung und
Zeichnung nach Patentschrift unter Ersetzung der Absatze [0001]

- [0006] der Beschreibung durch eine Seite Beschreibung vom
31. Mai 2006.

Grinde

Gegen das Patent 100 31 660 mit der Bezeichnung

Backofen

dessen Erteilung am 18. Marz 2004 veroffentlicht worden ist, hat die

A...GmbH IinB...

am 15. Juni 2004 Einspruch erhoben.



Sie macht geltend, dass der Gegenstand des Streitpatents gegeniiber dem Stand

der Technik nicht patentfahig sei.

Zum Stand der Technik sind zu den bereits im Prufungsverfahren in Betracht ge-

zogenen Druckschriften

DE 197 22 044 Al
JP 03-125 819 AA.

die folgenden Druckschriften genannt worden:

E2 WO 00/52392 Al in Verb. mit EP 1 166 016 Al
E3 US5676459 A

E4 DE 198 49 911 Al

E5 DE-GM 71 20 588

E6 DE 196 08 224 Al

E7 DE 4321 103 Al.

Die Einsprechende beantragt,
das Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent aufrechtzuerhalten
mit den Patentanspriichen 1 bis 4 vom 31. Mai 2006, Beschrei-
bung und Zeichnung nach Patentschrift unter Ersetzung der Ab-

satze [0001] - [0006] der Beschreibung durch eine Seite Beschrei-
bung vom 31. Mai 2006.



Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

Backofen mit einer Backofenbeleuchtung und einer Steuereinrich-
tung, wobei die Steuereinrichtung eine Dimmerschaltung umfasst,
die die Lichtstarke der Backofenbeleuchtung mit dem Schlie3en
der Backraumtlr Uber eine vorbestimmte Zeitdauer kontinuierlich
schwéacher werdend bis auf eine vorbestimmte niedrige Lichtstér-

ke, die grof3er als Null ist, reduziert.

Laut Beschreibung, Abs. [0012], soll die Aufgabe geldst werden, den Backofen
derart auszubilden, dass auch bei niedrigen Temperaturen, z. B. im Bereich von
30°C bis 60°C, eine Regelung der Backraumtemperatur durch Regelung der Back-
raumheizung maoglich ist, ohne dass die Regelung durch die Temperatur der Back-
raumbeleuchtung gestort wird, wobei gleichzeitig der Anwender in der Lage sein
soll, das Gargut fur eine langere Zeitdauer zu beobachten durch das Licht der ein-
geschalteten Backraumbeleuchtung. Ferner soll eine Verunsicherung des Anwen-
ders (Anwenderin) durch ,seltsame” Beleuchtungsfunktionen wie beispielsweise

Flackern oder getaktetes Licht, vermieden werden.

Die Patentanspriche 2 bis 4 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen der Gegen-

stand des Patentanspruchs 1 weiter ausgebildet werden soll.

1. Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 PatG durch den Be-
schwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden.

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zuléssig. Er ist auch begrin-

det, da er zu einer Einschrankung des Schutzbereichs fihrt.



3. Der Backofen nach Patentanspruch 1 gemaR Antrag stellt eine patentfahige

Erfindung im Sinne des Patentgesetzes § 1 bis 8§ 5 dar.

Der zustandige Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur auf dem Gebiet der Haus-

haltsgerate mit langjahriger Erfahrung bei der Herstellung von Backdfen.

3.1 Zum Patentanspruch 1:

Der Patentanspruch 1 gemaR} Antrag ist zulassig. Die in seinem Wortlaut genann-
ten Merkmale sind im Patentanspruch 1 sowie im Abs. [0026] der Streitpatent-

schrift offenbart.

Der Backofen nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist sowohl gegentuber der
nicht vorveroffentlichten, aber als altere Anmeldung dem Stand der Technik zuzu-
ordnenden WO 00/52392 Al bzw. EP 1 166 016 Al (=E2) als auch gegentber der
US 5 676 459 A (=E3) neu.

Der E2 ist zwar in Ubereinstimmung mit dem Patentanspruch 1 gemaR Antrag ein
Backofen mit einer Backofenbeleuchtung und einer Steuereinrichtung zu entneh-
men (Fig. 1: Backofenbeleuchtung 7, Steuereinrichtung 10), wobei auch dort die
Steuereinrichtung eine Dimmerschaltung umfasst, die die Lichtstarke der Back-
ofenbeleuchtung mit dem SchlieRen der Backraumtir Uber eine vorbestimmte
Zeitdauer kontinuierlich schwacher werdend reduziert. Beim Gegenstand der E2
wird jedoch nach dem Schlie3en der Tur die Lichtstarke der Backofenbeleuchtung
bis auf Null reduziert (Fig. 2 sowie S. 2, Z. 20), wahrend beim verteidigten Back-
ofen nach Streitpatent die Lichtstarke Uber eine vorbestimmte Zeitdauer kontinu-
ierlich schwacher werdend bis auf eine vorbestimmte niedrige Lichtstarke, die

grofer als Null ist, reduziert wird.

Auch die E3 offenbart einen Backofen, der in Ubereinstimmung mit dem Patentan-

spruch 1 gemafld Antrag eine Backofenbeleuchtung (Lampen 7) und eine Steuer-



einrichtung (Mikrocomputer 28) aufweist (Fig. 3 und 5), wobei auch dort die Steu-
ereinrichtung eine Dimmerschaltung (30) umfasst, die die Lichtstarke der Back-
ofenbeleuchtung mit dem Schlielen der Backraumtur (Ofenttr 1) beeinflusst. An-
ders als beim Backofen nach Streitpatent wird beim Gegenstand der E3 nach dem
Schlie3en der Tur die Lichtstarke der Backofenbeleuchtung jedoch auf die volle
Intensitat heraufgedimmt (Sp. 4, Z. 8 bis 15, Sp. 3, Z. 62 bis 65).

Der Backofen des geltenden Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Da die E2 als altere Anmeldung nicht vorveréffentlicht ist, bleibt sie bei der Pru-

fung auf erfinderische Tatigkeit aul3er Betracht.

Selbst wenn die E3 unter dem Gesichtspunkt des Energiesparpotentials betrachtet
wirde, der auch in der Streitpatentschrift, Abs. [0017] bertcksichtigt ist, ergeben
sich daraus fur den zustandigen Fachmann keine auf den beanspruchten Gegen-
stand hinfihrenden Anhaltspunkte. Unter diesem Aspekt wiirde der Fachmann die
Beleuchtung des Backofens nach Erreichen der vollen Lichtstarke in diesem Zu-
stand fur eine Beobachtungszeit halten und dann vollig abschalten wollen, um den
Energiespargedanken effektiv umzusetzen. Eine Veranlassung, ausgehend von
der E3 eine Entwicklung in Richtung auf den Gegenstand des Patentanspruchs 1

gemal Antrag vorzunehmen, ergibt sich fir den Fachmann daraus jedoch nicht.

Auch die dbrigen im Prufungsverfahren beriicksichtigten Druckschriften sowie die
im Einspruchsverfahren eingefuhrten Druckschriften E4 bis E7 geben dem Fach-
mann im Hinblick auf einen Backofen mit der Lichtsteuerung des Patentan-
spruchs 1 keine naherfihrenden Erkenntnisse. Sie haben in der Verhandlung

auch keine Rolle mehr gespielt.

Keine der Druckschriften legt dem zustandigen Fachmann einzeln oder in Zu-

sammenschau die Lehre des Patentanspruchs 1 nahe.



Die in den Kennzeichenteilen der Unteranspriiche 2 bis 4 genannten Merkmale

dienen der vorteilhaften Weiterbildung des Gegenstandes nach Patentanspruch 1.

Bei dieser Sachlage war das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten.

gez.
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