BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 81/01 An Verkindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 21. August 2006

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
08.05



betreffend die Marke 2 910 124

hier: L6schungsantrag

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung am 29. Marz 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

l. Auf die Beschwerde des Markeninhabers wird der Beschluss
der Markenabteilung 3.4 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 23. Februar 2001 aufgehoben, soweit die

Ldschung der Marke 2 910 124 fir die Waren ,Sonnenbrillen,



Brillenetuis;  Koffer aus Karton; Bekleidungsstiicke,
Kopfbedeckungen, Schirzen; Bier, Malzbier, alkoholfreie
Getranke, Brausepulver bzw. Brausetabletten fiir Getranke;
Sirup, alkoholfreie Fruchtgetranke, Fruchtsafte, Gemduse-
séafte, Tomatensaft, Limonaden, Mineralwasser, Sodawasser,
kohlensdurehaltige Wasser, Molkegetrdnke* angeordnet

worden ist.

Hinsichtlich der vorgenannten Waren werden die

Ldschungsantrage zurtickgewiesen.

II.  Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Loschungsantragsteller zu 1) bis 4) haben die Loschung der fir die Waren

,optische und magnetische Datentrager, insbesondere Telefon-
karten und Kochbiicher bzw. Kochrezepte auf Disketten; Sonnen-
brillen, Brillenetuis; Servietten (aus Papier), Untersetzer (aus Pa-
pier), Bierdeckel, Koffer aus Karton; Druckereierzeugnisse, insbe-
sondere Kochbucher und Backbiicher; Fotografien; Bekleidungs-
stiicke, Kopfbedeckungen, Schirzen; Bier, Malzbier, Likore, alko-
holfreie Getranke, Brausepulver bzw. Brausetabletten fiur Ge-
tranke, alkoholfreie Fruchtextrakte, Sirup, alkoholfreie Fruchtge-
tranke, Fruchtséafte, Gemusesafte, Tomatensaft, Most, Trauben-
most, Limonaden, Mineralwasser, Sodawasser, kohlensaurehal-
tige Wasser, Molkegetranke; alkoholhaltige Getranke, alkoholische

Fruchtgetranke, alkoholhaltige Aperitifs, alkoholhaltige Cocktalils,



Apfelwein, Weine, Sekt, Champagner, Branntwein, Honigwein,
Reiswein, Magenbitter, destillierte Getranke, Schnaps, Kirschwas-
ser, Spirituosen, Whiskey*

eingetragenen Marke 2 910 124

2000

beantragt. Die Markenabteilung 3.4 hat die Loschungsverfahren miteinander ver-
bunden und mit Beschluss vom 23. Februar 2001 die Loschung der Marke wegen
Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft fur sdmtliche beanspruchten Waren ange-
ordnet. Die Zahl ,2000“ habe auf das Jahr 2000 hingewiesen und tue dies immer
noch. Sie besitze gleichzeitig insofern einen beschreibenden Gehalt, als sie dem
Verkehr auf nahezu allen Gebieten als allgemein anpreisender Hinweis auf Eig-
nung oder Bestimmung fur das neue Jahrhundert begegne. Sie vermittle die Vor-
stellung zukunftsorientierter, hoch aktueller Waren. Einen Artikel aus der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 8. Dezember 1999 zitierend, fuhrt die Markenab-
teilung aus, die Zahl ,2000“ stelle warentbergreifend eine werbelbliche Angabe
dar. Nicht auszuschlielen sei daruber hinaus zumindest in einzelnen Warenge-
bieten auch ein anderweitiger glatt beschreibender Gebrauch als Jahrgangsan-

gabe, Flullmengenangabe oder als Angabe zur Mindesthaltbarkeitsdauer.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Markeninhabers vom
26. April 2001. Er meint, bei ,2000“ handele es sich um eine schlichte Zahlenan-
gabe, der die Vorstellung moderner, zukunftsorientierter und hochaktueller Waren
nicht zu entnehmen sei, da das Jahr 2000 bereits in der Vergangenheit liege und
daher kaum als Hinweis auf hochaktuelle Waren dienen kénne. Wenn die Marke
als Jahreszahl verstanden werde und dieser dann die Eignung der damit bezeich-
neten Waren fir das nachste Jahrtausend beigemessen werde, handele es sich

um die Zuordnung eines Bedeutungsgehalts im Ubertragenen Sinne, der weit Uber



den Bedeutungsgehalt der Zahl ,2000“ hinausgehe und wegen der nétigen Ge-

dankenschritte fir die Schutzfahigkeit spreche.

Die Zahl ,2000" werde lediglich als Hinweis auf das Jahr 2000 und nicht auf die
Tauglichkeit von Waren fir das neue Jahrtausend verstanden. ,,2000“ kdnne auch
eine Mengenangabe, eine Geschwindigkeitsangabe (MHz der CPU eines PC),
eine Angabe des Fassungsvermoégens etc. darstellen. Einen eindeutigen und un-

mittelbar beschreibenden Bedeutungsgehalt habe diese Zahl nicht.
Als Jahrgangsangabe auf Weinflaschen (wie auch bei anderen Waren) werde die
Zahl ,2000“ nicht markenmalfiig benutzt. Als beschreibende Angabe werde sie
nicht bendtigt.
Der Markeninhaber beantragt,
den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamtes
- Markenabteilung 3.4 - vom 23. Februar 2001 aufzuheben und die
Ldschungsantrage als unbegrindet zurtickzuweisen.
Die Loschungsantragsteller beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Sache haben sie sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert.

Die zulassige Beschwerde ist in dem aus Ziff. | des Tenors ersichtlichen Umfang
teilweise begrundet. Die Voraussetzungen fir eine Léschung der Marke 2 910 124
gemal 8 50 Abs. 1 Nr. 3 MarkenG liegen zum Zeitpunkt der Entscheidung tber
den Loéschungsantrag, auf den es gemal 8 50 Abs. 2 S. 1 MarkenG ebenfalls an-



kommt, nur hinsichtlich eines Teils der im Warenverzeichnis der Marke 2 910 124
enthaltenen Waren vor, so dass der angefochtene Beschluss hinsichtlich derjeni-
gen Waren, fur die absolute Schutzhindernisse derzeit nicht bestehen, aufzuheben
war (8 50 Abs. 4 MarkenG).

Der Senat folgt der Markenabteilung in der zutreffenden Beurteilung im angefoch-
tenen Beschluss, dass im Jahr 1995 der Eintragung der Marke ,2000“ fur die be-
anspruchten Waren das Eintragungshindernis der fehlenden Unterscheidungskraft
entgegenstand, so dass die Marke damals vollumfanglich nicht hatte eingetragen
werden durfen. Insoweit bezieht sich der Senat auf die zutreffenden Grinde des
angefochtenen Beschlusses. Es mag auch sein, dass Anfang 2001 die
Zahl ,2000“ noch durchweg und auf samtlichen Warengebieten als Hinweis auf
das Jahr 2000 und damit indirekt auf die Aktualitat des damit bezeichneten Ange-
botes verstanden wurde. Nunmehr - im Jahr 2006 - ist davon jedoch nicht mehr

auszugehen.

Allerdings hat die Zahl ,2000“ im Einzelfall fir konkrete Produkte gleichwohl eine
beschreibende Bedeutung und ist deshalb fur einen Teil der Waren, fur die die
angegriffene Marke eingetragen worden ist, gemald 88 Abs.2 Nr.1 und 2
MarkenG weiterhin schutzunfahig. Dies gilt vorliegend fir folgende Waren:

Bei ,optischen und magnetischen Datentragern, insbesondere Telefonkarten und
Kochbtichern bzw. Kochrezepten auf Disketten®, bei ,Druckereierzeugnissen, ins-
besondere Kochbtichern und Backbichern* und bei ,Servietten (aus Papier), Un-
tersetzern (aus Papier), Bierdeckeln, Fotografien® liegt es nicht fern, ,2000“ als
Mengenangabe zu verstehen im Sinne von ,2000 Einheiten“ (z. B. Telefonkarte),
,2000 Rezepte* oder ,2000 Stiuck®. Insoweit handelt es sich jeweils um eine be-
schreibende Angabe im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, der der Verkehr ei-
nen Herkunftshinweis nicht entnimmt und der daher jegliche Unterscheidungskraft
fehlt (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG).



Bei den Getranken bzw. Grundstoffen flr Getrankezubereitungen ,Likore, alkohol-
freie Fruchtextrakte, Most, Traubenmost, alkoholhaltige Getranke, alkoholische
Fruchtgetrdnke, alkoholhaltige Aperitifs, alkoholhaltige Cocktails, Apfelwein,
Weine, Sekt, Champagner, Branntwein, Honigwein, Reiswein, Magenbitter, destil-
lierte Getranke, Schnaps, Kirschwasser, Spirituosen, Whiskey“ handelt es sich um
Waren, die teils regelmalig, teils gelegentlich mit dem Herstellungsjahr oder dem
Jahrgang der Lese der Grundstoffe (Wein etc.) gekennzeichnet werden. Insoweit
wird der Verkehr der Angabe der Zahl ,2000“ entnehmen, dass es sich um ein
Produkt des Jahrgangs 2000 handelt, und hierin keinen Hinweis auf ein Unter-
nehmen sehen. Auch hinsichtlich dieser Waren ist die Angabe ,2000“ mithin we-
gen 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG nicht als Marke schutzfahig.

Anders ist dies bei den ubrigen Waren ,Sonnenbrillen, Brillenetuis; Koffer aus
Karton; Bekleidungsstiicke, Kopfbedeckungen, Schirzen; Bier, Malzbier, alkohol-
freie Getranke, Brausepulver bzw. Brausetabletten fir Getranke; Sirup, alkohol-
freie Fruchtgetranke, Fruchtsafte, Gemuseséfte, Tomatensaft, Limonaden, Mine-
ralwasser, Sodawasser, kohlensaurehaltige Wasser, Molkegetranke®. Insoweit ist
ein Sachbezug zwischen der Angabe ,2000“ und den betreffenden Waren nicht
ersichtlich. Hinsichtlich der Getranke ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass diese
in 2-Liter-Verpackungen verkauft werden. Aber die isolierte Angabe ,2000“ ohne
den Zusatz ,ml“ ware zum Einen als Fullmengenangabe, wie sie von der Fertigpa-
ckungsverordnung gefordert wird, nicht ausreichend und wirde zum Anderen von
den angesprochenen Verbrauchern wohl auch nicht als solche verstanden wer-
den. In Alleinstellung stellt insoweit die Zahl ,2000“ fur diese Waren keine be-
schreibende Angabe dar, so dass 8§ 8 Abs. 2 S. 2 MarkenG dem Schutz als Marke
fur die vorgenannten Produkte nicht entgegensteht, und es fehlt ihr auch nicht jeg-
liche Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG). Insoweit war auf die Be-
schwerde der angefochtene Beschluss daher aufzuheben.



Hinsichtlich der Kosten verbleibt es bei der Regel des § 71 Abs. 1 S. 2 MarkenG.

Grinde, hiervon abzuweichen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

gez.

Unterschriften



