BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 12/06 Verkindet am
1. August 2006

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 46 890.1

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 1. August 2006 durch ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
08.05



Grinde

Die Markenstelle fir Klasse 18 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Beschluss vom 8. Dezember 2005 die Anmeldung der fir Waren der Klassen 18,

25 und 28 als Wortmarke beanspruchten Kennzeichnung

SUPERSTRUCTURE

nach 8 37 Abs. 1, § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG als nicht unterscheidungskréftige An-
gabe zuruckgewiesen, weil die aus der anpreisenden Angabe ,SUPER" und dem
englischen Begriff fir Struktur zusammengesetzte Bezeichnung vom Verkehr nur
dahin verstanden werde, dass die beanspruchten Waren eine besonders gute
Struktur aufwiesen oder Oberflachen besal3en, die sich durch eine solche Struktur

auszeichneten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie
ihr Eintragungsbegehren weiterverfolgt. Sie halt die angemeldete Bezeichnung fur
hinreichend unterscheidungskréftig und nicht freihaltungsbedirftig, denn die ge-
genteilige Ansicht der Markenstelle beruhe auf einer analysierenden Betrachtung.
Fur die angemeldeten Waren sei es uniblich und unbekannt, auf ihre Struktur ab-

zustellen.

An der auf ihren Hilfsantrag anberaumten mundlichen Verhandlung hat die An-
melderin nach vorheriger Ankindigung nicht teilgenommen, sondern um Ent-

scheidung nach Aktenlage gebeten.



Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht und mit zutreffender
Begriindung, der sich der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen anschlief3t,
hat die Markenstelle der angemeldeten Bezeichnung die Eintragung nach § 37
Abs. 1, 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG versagt. Die Beschwerdebegriindung bietet fur
eine abweichende Beurteilung keinen Anlass.

Mit der Markenstelle geht auch der Senat davon aus, dass der angemeldeten
Bezeichnung jegliche Unterscheidungskraft i. S. d. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 MarkenG fehlt,
also nach der standigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (vgl.
EuGH MarkenR 2003, 187, 190 [Rz. 41] - Gabelstapler, WRP 2002, 924, 930
[Rz. 35] — Philips/Remington) und des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH GRUR 2000,
502, 503 — St. Pauli Girl; GRUR 2000, 720, 721 — Unter Uns) die Eignung, von
den Abnehmern, an welche sich die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen
richten, als Unterscheidungsmittel fur die angemeldeten Waren oder Dienstleis-
tungen eines Unternehmens gegenuber solchen anderer Unternehmen aufgefasst
zu werden. Trotz des grundséatzlich gebotenen grol3zliigigen Mal3stabs (st. Rspr.,
vgl. BGH GRUR 1995, 408 [409] — PROTECH; BGH GRUR 2001, 413, 415 -
SWATCH) ist namlich davon auszugehen, dass die durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstandigen (vgl. EuGH GRUR 2003, 604, 605 — Libertel;
GRUR 2004, 943, 944 — SAT.2) Abnehmer in ihr keinen Hinweis mehr auf die
Herkunft der beanspruchten Waren aus einem bestimmten Unternehmen sehen,
sondern ihr nur einen fur diese Waren im Vordergrund stehenden beschreibenden
Begriffsinhalt entnehmen werden (vgl. BGH GRUR 2001, 1151, 1153 — markt-
frisch; GRUR 2003, 1050, 1051 - City-Service; BGH, GRUR 2001, 162, 163
m. w. N. — RATIONAL SOFTWARE CORPORATION).

Wie auch die Anmelderin letztlich nicht in Abrede stellt, ist die angemeldete Be-
zeichnung aus den Begriffen ,SUPER", das als Adjektiv sowohl in der deutschen

wie in der englischen Sprache fur ,grof3artig, hervorragend“ (vgl. Duden - Deut-



sches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM] Stichwort ,super*)
steht, und dem englischsprachigen Begriff ,STRUCTURE" zusammengesetzt, den
der inlandische Verkehr unschwer in der Bedeutung ,Struktur® erkennt. Entgegen
der Ansicht der Anmelderin bedarf es keiner analysierenden Betrachtung, um die
englischsprachige Anmeldemarke ,SUPERSTRUCTURE" in der deutschen Be-
deutung ,Superstruktur® zu erfassen, denn schon wegen der in beiden Sprachen
nahezu identischen Wortbildung wird der Verkehr, der auf dem hier in Rede ste-
henden Warengebiet an englische Bezeichnung gewoéhnt ist, die Anmeldemarke

ohne weiteres Nachdenken nur in diesem Sinne entgegennehmen.

In dieser Bedeutung werden die angesprochenen Verkehrskreise - dies sind we-
gen der Art der beanspruchten Waren vorliegend alle inlandischen Verbraucher -
die Anmeldemarke in Zusammenhang mit Waren der Klassen 18, 25 und 28 aber
nur als schlichten Sachhinweis auf deren Beschaffenheit verstehen. Entgegen der
Ansicht der Anmelderin ist es namlich im Bereich von Kleidung und Lederwaren
weit verbreitet, auf deren Struktur (Gewebestruktur, Design, Oberflache, Strapa-
zierfahigkeit) in besonderer Weise aufmerksam zu machen, wie sich den der An-
melderin mit der Ladung Ubersandten zahlreichen Fundstellen im Internet ohne
Weiteres entnehmen lasst. Bei Lederwaren ist sogar der Begriff ,strukturiertes Le-
der” - im Gegensatz zu ,glattem” nachweisbar. Gleiches gilt fir die beanspruchten
Spielwaren der Klasse 28, denn bei diesen spielt die Struktur ausweislich der
Ubersandten Belege ebenfalls eine maRgebende Rolle. So gibt es Spiele, wie
Conway’s Spiel des Lebens, die Strukturen als Ziel haben. Struktur-Spiele gelten
als Kategorie, wie Erzahlspiele u. a. Bei Spielzeug wird die Struktur (etwa des
Holzes) in der Werbung betont. Tennisschlager haben Strukturen im Aufbau und

Béalle als Oberflache.

Bei dieser Sachlage liegt es auf der Hand, dass die angesprochenen Verbraucher
auch die Anmeldemarke nur als einen Sachhinweis darauf verstehen, dass die mit
ihr gekennzeichneten Waren der Klassen 18, 25 und 28 Uber eine besonders

herausragende Struktur verfigen. Der Gedanke, dass hiermit auf deren Herkunft



aus einem ganz bestimmten Unternehmen hingewiesen werden soll, wird ihnen
demgegentber nicht kommen. Damit kann die Anmeldemarke aber die wesentli-
che Funktion einer Marke als betriebliches Unterscheidungsmittel nicht erftllen, so
dass ihr das nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG erforderliche Mindestmald an Unter-

scheidungskraft fur alle beanspruchten Waren abzusprechen ist.

Da die Markenstelle somit im Ergebnis der Anmeldemarke zutreffend die Eintra-
gung wegen des Schutzhindernisses nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG versagt hat,

war die Beschwerde zuriickzuweisen.

gez.

Unterschriften
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