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hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 21. August 2006 durch ...

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 31 vom 26. Mai 2003 wird auf-

gehoben.

Das Patent DE 195 41 870 wird widerrufen.

Grinde

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Patentfahigkeit und beruft sich dabei u. a.

auf die in der miundlichen Verhandlung diskutierte Druckschrift

EP 0403 752 A2.
Sie ist der Auffassung, gegentber dem durch die vorgenannte Druckschrift beleg-
ten Stand der Technik weise der Gegenstand des Patentanspruchs 1 keine erfin-
derische Tatigkeit auf.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.



Die Beschwerdegegnerin bestreitet das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und

beantragt,

das Patent aufrecht zu erhalten mit den eingereichten gednderten

Unterlagen, im Ubrigen gemaf Patentschrift.

Der Patentanspruch 1 lautet (Nummerierung hinzugefugt):

,1. Schaltungsanordnung zum Uberblenden zwischen Bildfolgen,
enthaltend
a) Mittel (1, Q1) zur Bereitstellung einer ersten Bildfolge und
Mittel (2, Q2) zur Bereitstellung einer zweiten Bildfolge,
b) eine bildweise (V) taktsteuerbare erste Zahleinrichtung (9)
und
c) eine bildpunktweise taktsteuerbare zweite Zahleinrichtung
(7), und
d) Umschaltmittel, durch die in Abhangigkeit von einem Ver-
gleich der Zahlerstande der ersten und zweiten Zahlein-
richtungen (9, 7) zwischen Zeilenabschnitten von Bildern
der ersten (100, 101, 102) und der zweiten Bildfolge
(110, 111, 112) innerhalb einer Zeile umschaltbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dal3
e) in den Signalpfad fur die erste Bildfolge (100, 101, 102) ei-
ne Dezimierungseinrichtung geschaltet ist, deren Dezimie-
rungsfaktor in Abhangigkeit vom Zeilenlangenabschnitt
der ersten Bildfolge (100, 101, 102) einstellbar ist.”



Die - zweifelsfrei zulassige - Beschwerde hat Erfolg. Sie fuhrt zum Widerruf des
Patents, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruht.

Die Druckschrift EP 0 403 752 A2 beschreibt eine Schaltungsanordnung zum
Uberblenden zwischen Bildfolgen, mit einer ersten Zahleinrichtung CPZ, deren
Zahlerstand nach jedem Bild erhéht wird und die somit offensichtlich bildweise
taktsteuerbar ist (Sp: 2 Z. 33 u: 34 i. V. m. Fig. 1; Merkmal b)). Au3erdem enthélt
die Schaltungsanordnung eine zweite Zahleinrichtung PZ, deren Zahlerstand ent-
lang der horizontalen Bildlinie mit jedem Pixel erhéht wird und die somit offensicht-
lich eine bildpunktweise taktsteuerbare zweite Zahleinrichtung ist (Sp. 2 Z. 25-31
I. V. m. Fig. 1; Merkmal c)). Die Ausgange der beiden Z&ahleinrichtungen CPZ und
PZ werden einem Komparator CP zugeflhrt, der die Z&hlerstande BP bzw. AP der
ersten und zweiten Zahleinrichtung CPZ bzw. PZ miteinander vergleicht (Sp. 2
Z.35 u. 36 i. V.m. Fig. 1). Des weiteren umfasst die Schaltungsanordnung als
Umschaltmittel einen Multiplexer M, durch den in Abh&angigkeit von dem Vergleich
der Zahlerstande der ersten und zweiten Zahleinrichtung CPZ bzw. PZ zwischen
Bildern eines ersten, an einem Eingang VI des Multiplexers M anliegenden ersten
Videosignals (Bildfolge) und eines an einem weiteren Eingang des Multiplexers M
anliegenden zweiten Videosignals umgeschaltet werden kann (Sp. 2 Z. 36-43 u.
Sp.6 Z.1-7 i. V. m. Fig. 1; Merkmal d)eiweise). Der Zahlerstand der zweiten Zahl-
einrichtung PZ wird nach jeder Zeile zuriickgesetzt und kann daher nur Werte zwi-
schen Null und einer der Horizontalauflésung entsprechenden Pixel- bzw. Bild-
punktanzahl aufweisen (Sp.2 Z. 28-34), d. h., dass die Umschaltung zwischen
Zeilenabschnitten von Bildern der ersten und der zweiten Bildfolge innerhalb einer
Zeile erfolgt (Merkmal d)rest).



Mittel fur das Bereitstellen des ersten Videosignals VI (Bildfolge) und des zweiten
Videosignals (Bildfolge) sind fir die Anwendung der Schaltungsanordnung uner-
lasslich und werden beim Gegenstand der EP 0 403 752 A2 vom Fachmann ohne

weiteres aus seinem Fachwissen heraus erganzt (Merkmal a)).

Gemall dem in Fig. 2d der EP 0403 752 A2 dargestellten Ausfihrungsbeispiel
wird die zweite Bildfolge von rechts nach links in die darstellbare Bildschirmflache
eingeblendet. Mit fortschreitender Uberblendung werden dabei die Bilder der ers-
ten Bildfolge beschnitten. Dies fuhrt offensichtlich zu einer nicht zufrieden stellen-
den Bilddarstellung, weil der Betrachter wahrend des Uberblendungszeitraums
weder die Bilder der ersten Bildfolge noch die Bilder der neu einzublendenden

zweiten Bildfolge vollstandig sehen kann.

Der Fachmann, ein Elektroingenieur mit Fachhochschulabschluss, der mit der Ent-
wicklung von Schaltungsanordnungen fur die Verarbeitung von Videosignalen be-
fasst ist, hat daher Veranlassung, zumindest die Darstellung der ersten Bildfolge

wahrend eines Uberblendvorganges zu verbessern.

Wie Dbereits in der Streitpatentschrift beschrieben, kennt der Fachmann aus der
Druckschrift EP 0 197 154 A1 ein Verfahren zur Dezimierung von Videobildern.
Die Dezimierung (,reduction“) kann dabei beispielsweise mit einem Dezimierungs-
faktor von 2, entsprechend einer Reduktion der horizontalen Lange eines Bildes
auf die Halfte, erfolgen (S. 16 Z. 9-19 i. V. m. Fig. 10). Durch eine solche Dezimie-
rung ist ein Videobild zwar in seiner horizontalen Bildauflosung reduziert, ansons-
ten aber als im komprimiertes ,vollstdndiges” Videobild auf einem Bildschirmab-

schnitt darstellbar.

Es liegt fur den Fachmann nahe, beim Gegenstand der EP 0 403 752 A2 wahrend
eines Uberblendvorganges zwischen zwei Bildfolgen zur optisch gefalligeren Bild-
darstellung das aus der EP 0 197 154 Al bekannte Dezimierungsverfahren anzu-

wenden. Dabei steht es in seinem Belieben, die zur Durchfihrung des Dezimie-



rungsverfahrens erforderliche Dezimierungseinrichtung allein in den Signalpfad fur
die erste Bildfolge zu schalten. Um die vorteilhafte, komprimierte Darstellungsform
der ersten Bildfolge wahrend des gesamten Uberblendvorganges aufrechtzuerhal-
ten, liegt eine Einstellbarkeit des Dezimierungsfaktors in Abh&angigkeit vom Zeilen-

langenabschnitt der ersten Bildfolge auf der Hand (Merkmal e)).

Damit ist der Fachmann aber bereits beim Gegenstand des Patentanspruchs 1 an-
gelangt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die gednderte Anspruchsfassung

zulassig ist.

gez.

Unterschriften



