BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 63/04 An Verkindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 11. August 2006

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 302 53 555

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die

mundliche Verhandlung vom 4. Mai 2006 unter Mitwirkung ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die farbige Bildmarke

[ ‘ 70
ist am 5. November 2002 zur Eintragung in das Markenregister angemeldet wor-

den.
Das aktuelle Warenverzeichnis lautet:

.Klasse 5: Vitaminpraparate, Spurenelement-Praparate  flr
Humankonsum und medizinische Zwecke, Nahrungserganzungs-
praparate und -getrdnke fur medizinische Zwecke auf der Basis
von Vitaminen, Mineralstoffen und Spurenelementen, Diatsafte fir
medizinische Zwecke, Diatsafte auf der Basis von Vitaminen, Mi-

neralstoffen und Spurenelementen;

Klasse 29: Nahrungserganzungspraparate und -getranke auf der

Basis von Proteinen, Diatsafte auf der Basis von Proteinen;



Klasse 32: Sirupe und andere Praparate fUr die Zubereitung von
Getranken, Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser, demi-
neralisiertes Wasser, Fruchtgetranke und Fruchtsafte, Gemuse-

safte als Getrank".

Mit Beschluss der Markenstelle fir Klasse5 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 9. Februar 2004 wurde die Anmeldung gemaiR § 8 Abs. 2 Nr. 1

und Nr. 2 MarkenG durch eine Pruferin des gehobenen Dienstes zurtickgewiesen.

Die angemeldete Marke bestehe ausschliel3lich aus Angaben, die im Verkehr zur
Bezeichnung der Wirkungsweise der Waren dienen konnten. Der Bestandteil
.Multi* habe die Bedeutung von ,vielfach”, und das Wort ,Vital" bedeute ,lebens-
kraftig, lebensvoll, wendig, munter”. ,Multi-Vital* bilde in der Gesamtheit eine fir
jedermann verstandliche Sinneinheit, die im Kontext mit den beanspruchten Wa-
ren eine unmittelbar beschreibende Angabe darstelle, weil lediglich auf die Wir-
kungsweise hingewiesen werde. Fur die Waren der Klasse 5 und 29 ,Vitaminpra-
parate, Spurenelement-Praparate, Nahrungserganzungspréaparate und -getranke,
Diatsafte weise die angemeldete Marke darauf hin, dass es sich hierbei um Pra-
parate handele, die in vielfacher Hinsicht lebenswichtig seien bzw. die Lebenskraft
steigerten. Insoweit werde der Begriff bereits beschreibend verwendet. Auch fir
die Waren der Klasse 30 weise die angemeldete Kennzeichnung darauf hin, dass
die Getranke in vielfacher Hinsicht lebenswichtig seien bzw. die Lebenskraft stei-
gerten. Dabei sei unbeachtlich, ob den Mitbewerbern gleichwertige Ausdricke zur
Verfuigung stunden. Auch die bildliche Ausgestaltung vermdge die Schutzfahigkeit
nicht zu begriinden, da die Rotfarbung sich im Rahmen des Werbeublichen halte.
Wegen des beschreibenden Inhalts sdhen die angesprochenen Verkehrskreise in
der angemeldeten Bezeichnung eine reine Sachangabe, so dass ihr auch die Un-

terscheidungskraft fehle.



Dagegen richtet sich die Beschwerde des Anmelders mit dem Antrag (sinnge-

maf),

den Beschluss der Markenstelle des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 9. Februar 2004 aufzuheben.

Die Marke besitze Unterscheidungskraft. Es sei keine rein beschreibende Be-
zeichnung. Es konne aus ihr nicht entnommen werden, welche Bestandteile im
Produkt enthalten seien und welche Bestimmung das Produkt habe. Auch eine
Angabe der Wirkungsweise in der Art, dass eine konkrete Wirkung beschrieben
sei, sei bei der Marke nicht gegeben. Im Verkehr werde niemand eine konkrete
Wirkung oder eine bestimmte Produktgruppe mit der Marke verbinden. Wie aus
der Anlage 1 des Beschlusses hervorgehe, werde der Begriff ,Multi-Vital* fur Pro-
dukte von Algen bis Hundefutter benutzt. Ein Freihaltebedirfnis bestehe daher fur
die beanspruchten Warengruppen nicht. Dies werde dadurch untermauert, dass
eine Vielzahl ahnlicher Marken, auch fir die Klasse 5, eingetragen sei. Aul3erdem
sei das Wort ,Vital* mehrdeutig. Die farbige Gestaltung sei ebenfalls schutzfahig,
da Rot bei den vorliegenden Waren, bei denen es gewdhnlich um Frische gehe,
eher ungewohnlich sei. Insbesondere bezogen auf die Waren ,Mineralwasser” sei
das angemeldete Zeichen nicht beschreibend und die Farbe Rot ungewohnlich.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten einschlie3lich des Protokolls

der mindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2006 Bezug genommen.

Die Beschwerde des Anmelders ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg,
denn der Eintragung des angemeldeten Zeichens stehen fiir die beanspruchten
Waren aus den von der Markenstelle bereits ausgefiihrten Griinden Schutzhinder-

nisse entgegen.



Unterscheidungskraft im Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist nach standiger
Rechtsprechung im Hinblick auf die Hauptfunktion der Marke, die Ursprungsiden-
titat der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten, die
einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterschei-
dungsmittel flr die von der Marke erfassten Waren oder Dienstleistungen eines
Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden
(vgl. zur st. Rspr. BGH GRUR 2003, 1050 — Cityservice; EuUGH GRUR 2004, 674
- Postkantoor). Es muss also eine Kennzeichnungskraft mit der Eignung zur Aus-
Ubung der Herkunftsfunktion verbunden sein, auch wenn eine Marke zusatzlich
noch weitere Funktionen haben kann (Strobele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl. § 8
Rdn. 39).

Die Unterscheidungskraft ist zum Einen im Hinblick auf die angemeldeten Waren
und zum Anderen im Hinblick auf die beteiligten Verkehrskreise zu beurteilen, wo-
bei auf die mutmalliche Wahrnehmung eines durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers der fraglichen Dienst-

leistungen abzustellen ist.

Keine Unterscheidungskraft besitzen nach der Rechtsprechung vor allem solche
Marken, denen die angesprochenen Verkehrskreise fur die fraglichen Waren und
Dienstleistungen lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden
Begriffsinhalt zuordnen (vgl. EUGH GRUR 2004, 674, 678 — Postkantoor). Jedoch
hat der EUGH auch darauf hingewiesen, dass eine unmittelbar beschreibende Be-
deutung nicht Voraussetzung fir die Annahme fehlender Unterscheidungskratft ist.
Vielmehr kann die Unterscheidungskraft auch aus anderen Grinden fehlen (vgl.
EuGH GRUR 2004, 674 — Postkantoor; GRUR 2004, 680 — Biomild).

Der Verkehr wird in der angemeldeten Marke eine beschreibende Angabe sehen
und keine Marke. Die aus den Bestandteilen ,Multi“ (= vielfach) und ,vital* (voller
Lebenskraft; lebenswichtig) zusammengesetzte angemeldete Marke weist in ihrer

Gesamtheit darauf hin, dass die Waren in mehrfacher Hinsicht die Lebenskraft



starken bzw. lebenswichtig sind. Die Bezeichnung ist sprachiblich zusammenge-
setzt. (vgl. z. B. multifunktional, Multipraparate, Multivitalstoffpraparate). Auch
bieten mehrere Firmen Multivital-Produkte, insbesondere Multivital-Tabletten als
Nahrungserganzung an, wie auch aus der Internetrecherche ersichtlich ist, die
dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung tberreicht wurde. So sind
etwa auf der Seite www.timeless-well.de unter der Uberschrift ,Multivital Nah-
rungserganzungsmittel* u. a. ,Multivital Tabletten mit Acerola, Spirulina, Papaya,
Lapacho” aufgefiihrt, oder es gibt nach der Internetrecherche die Produkte
.Greenridge MultiVital 200 ml“, ,Kyberg Erndhrung BioDoc Bio-Sanddorn Multivital
plus Weizenkeimdl* oder ,Multivital-Tabletten® von allcura. Auch auf der Seite
www.ayurvedatoday.org gibt es ein Produkt ,MULTIVITA®, das man in Fallen von
Stress und Midigkeit mit Milch oder Fruchtsaft einnehmen soll. Ebenso gibt es
einen Fruchtsaft ,Libella Multivital“. AuRerdem wird der Begriff ,Multivital“ fr Pro-
dukte von Algen bis Hundefutter verwendet, was bereits die Markenstelle in ihrem
Beschluss belegt hatte und der Anmelder auch nicht in Abrede stellt.

Doch selbst wenn es sich bei der angemeldeten Bezeichnung um eine Wortneu-
schopfung handeln wirde, kdnnte daraus noch keine Schutzfahigkeit hergeleitet
werden, da sie sprachublich gebildet ist und sich in einer Sachaussage erschopft
und deshalb vom Verkehr nicht als Marke verstanden wird. Dass es noch andere
Moglichkeiten gibt, etwas auszudricken, andert nichts am Verstandnis des Ver-
kehrs, dass es sich auch bei dem Ausdruck um einen blof3en Sachhinweis handelt
(vgl. EuGH GRUR 2004, 674 - Postkantoor - Nr. 101).

Die Bezeichnung ist geeignet zur Beschreibung der angemeldeten Waren zu die-
nen. Daran &ndert auch nichts, dass - wie der Anmelder vortragt - aus der Angabe
nicht entnommen werden kann, welche konkreten Inhaltsstoffe das Préaparat hat,
und wie es genau wirkt. Auch Oberbegriffe, die eine Vielzahl von Waren umfassen
bzw. beschreiben kénnen, sind beschreibende Angaben. So kénnte z. B. dem
Wort ,Nahrungserganzungsmittel“ der beschreibende Charakter nicht deshalb ab-

gesprochen werden, weil man die genauen Inhaltsstoffe und die Wirkungsweise



aus der Bezeichnung noch nicht ersehen kann. Auch relativ allgemeine Angaben
konnen von Fall zu Fall als verbraucherorientierte Sachinformation zu bewerten
sein, insbesondere wenn sie sich - wie hier - auf allgemeine Sachverhalte bezie-
hen (Strébele/Hacker, Markengesetz, 8. Aufl., § 8 Rdn. 58).

Die Bezeichnung ist fur alle angemeldeten Waren beschreibend, da alle Multivital-
stoffe enthalten kdnnen.

Fur die Waren der Klasse 5 ,Vitaminpraparate, Spurenelement-Préaparate fur Hu-
mankonsum und medizinische Zwecke, Nahrungserganzungspraparate und
-getréanke fur medizinische Zwecke auf der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen
und Spurenelementen, Diatsafte fir medizinische Zwecke, Diatsafte auf der Basis
von Vitaminen, Mineralstoffen und Spurenelementen* und die Waren der
Klasse 29 ,Nahrungserganzungspraparate und -getrdnke auf der Basis von Pro-
teinen, Diatsafte auf der Basis von Proteinen” ist dies ohne Weiteres ersichtlich,
da Vitamine, Mineralien und Spurenelemente, Fettsauren und andere vitaminahn-
lichen Substanzen zu den Vitalstoffen gehdren. Auch wenn diese Stoffe in dem
Oberbegriff ,Diatsafte fur medizinische Zwecke” nicht speziell aufgefuhrt sind,
konnen diese Waren sie ohne Weiteres enthalten. Zur Versagung der Eintragung
reicht es bereits aus, wenn das Zeichen nur fur einen Teil der Waren nicht

schutzfahig ist, der unter die jeweiligen Oberbegriffe fallt.

Gleiches gilt auch fur die Waren ,Sirupe und andere Praparate fur die Zubereitung
von Getranken, Fruchtgetrdnke und Fruchtsafte, Gemisesafte als Getrank” der
Klasse 32, und die Waren ,Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser” kon-
nen ebenfalls verschiedene Mineralstoffe und Spurenelemente enthalten, so dass

auch diese ein Multivitalprodukt sein kénnen.



Die angemeldete Ware ,demineralisiertes Wasser" kann mit Vitalstoffen angerei-
chert sein. Unter demineralisiertem Wasser versteht man ein vollentsalztes Was-
ser (Lexikon der Chemie: in drei B&nden, Heidelberg 1998, S. 299), bzw. ein durch
lonenaustauscher von anorganischen Bestandteilen befreites Trinkwasser
(Ternes/Taufel/Tunger/Zobel, Lebensmittellexikon, 4. Aufl. S. 2025). Auch wenn
Mineralstoffe eliminiert wurden, kénnen in dem Wasser noch andere Vitalstoffe
enthalten sein, oder es kann als Grundlage eines mit Vitalstoffen angereichertes
Getrank dienen und damit ein wesentlicher Bestandteil eines Multivitalpraparates

sein.

Daruber hinaus liegt auch das Schutzhindernis der beschreibenden Angabe im
Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG vor. Wie bereits ausgefihrt, kommt die an-
gemeldete Bezeichnung als beschreibende Angabe fir alle angemeldeten Waren
in Betracht, indem es angibt, dass es sich um ein Multivitalpraparat handelt oder

zumindest ein wesentlicher Bestandteil eines solchen sein kann.

Soweit sich der Anmelder auf eine Reihe von Eintragungen mit dem Bestandteil
LVital* (z. B. Brain-Vital, Body-Vital, Brain-Vital, H20-Vital, Life-Vital, Figur-Vital)
beruft, begriindet dies keinen Rechtsanspruch auf Eintragung einer neu bzw. zu-
satzlich angemeldeten Marke, da es sich bei der Frage der Schutzfahigkeit um
eine Rechtsfrage und nicht um eine Ermessensentscheidung handelt. Zudem ist
jede Kombination selbststandig zu beurteilen, so dass die Eintragung von Zeichen,
die die gleiche Gestaltung, die gleichen Schrifttypen sowie den Bestandteil ,Vital
haben, nicht einmal darauf schlie3en |asst, dass der gleiche Prufer auch die vor-

liegende Anmeldung (unzutreffend) als schutzfahig angesehen hétte.

Die graphische Gestaltung, die hier angesichts der Verwendung gangiger Buch-
stabentypen praktisch nur in der roten Einfarbung des Schriftzuges liegt, flhrt
ebenfalls nicht zur Schutzfahigkeit. Auch wenn der Anmelder geltend macht, dass
bei erfrischenden Getranken haufig die Farben Blau und Griin verwendet werden,

handelt es sich jedoch bei Rot um eine der gangigsten und in der Werbung Ub-



lichsten Farben, welche zudem wegen der Assoziation zu Kraft und Starke bei

Vitalstoffpraparaten besonders nahe liegt.

Die Beschwerde war deshalb zuriickzuweisen.

gez.
Unterschriften



