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21 W (pat) 20/05 Verkindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 101 51 236.8-35

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 2007 unter Mitwirkung des
Richters Dipl.-Phys. Dr. HaulR3ler als Vorsitzendem sowie der Richter
Dipl.-Phys. Dr. Morawek, Dipl.-Ing. Bernhart und Richter am OLG Karcher

beschlossen:

BPatG 154
08.05



1. Der Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse A 61 B des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 21. Januar 2005 wird auf-
gehoben.

2. Die Anmeldung wird zur weiteren Prifung an das Deutsche Pa-

tent- und Markenamt zuriickverwiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung wurde am 17. Oktober 2001 unter der Bezeichnung "Vor-
richtung zur optimierten Patienten-Positionierung bei Strahlenuntersuchungen
und/oder Strahlenbehandlungen” beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-

reicht. Die Offenlegung erfolgte am 8. Mai 2003.

Die Prufungsstelle fur Klasse A 61 B hat die Anmeldung mit Beschluss vom
21. Januar 2003 zurlckgewiesen, da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu

sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihre Patentanmeldung gemal Hauptantrag auf der Grund-

lage der am 7. April 2005 eingegangenen Patentanspriiche 1 bis 7 weiter.

Der Patentanspruch 1 gemall Hauptantrag lautet (Merkmalsgliederung hinzuge-
flgt):

M1 Vorrichtung zur Patienten-Positionierung bei Strahlenunter-
suchungen und/oder -behandlungen,
M2 mit einer Lagerungsvorrichtung (1) zum Lagern des Patien-

ten,



M3
M4

M5

M6

M7
M8

M9

M10

M1l

die mit mehreren Markierungen (9, 9a) versehen ist,

mit einer Strahlungsquelle (2) zur Abstrahlung von Untersu-
chungs- und/oder Behandlungsstrahlen (3),

mit einer Transporteinrichtung (5) zum Bewegen bzw. Veran-
dern der Position der Lagerungsvorrichtung (1) in Bezug zur
Strahlungsquelle (2) und/oder einem Detektorsystem,
gegebenenfalls mit einer Steuereinrichtung zum Steuern der
Transporteinrichtung,

mit einer Betatigungseinrichtung (6, 6a)

und mit einer Anzeigeeinrichtung (7),

dadurch gekennzeichnet,

dass die Markierungen (9, 9a) auf der Lagerungsvorrich-
tung (1) zur Auflagerung eines einer bestimmten Markie-
rung (9, 9a) zugeordneten Korperteils des Patienten ausge-
bildet und verwendet sind,

dass die Anzeigeeinrichtung (7) derart zum Anzeigen von
Positionsdaten der Lagerungsvorrichtung (1) dient, dass die-
jenige Markierungsart zur Anzeige gelangt, die derjenigen
Markierung entspricht, auf welche der betreffende Korperteil
des Patienten aufgelagert ist,

und dass die Betatigungseinrichtung (6, 6a) zum derartigen
Betatigen der Transporteinrichtung dient, dass die Lage-
rungsvorrichtung (1) in einer Grund- oder Startstellung der
Betatigungseinrichtung (6, 6a) in eine Grund- oder Startposi-
tion im Bezug zur Strahlungsquelle (2) bzw. dem Detektor-

system (4) gelangt.



AulRerdem verfolgt die Anmelderin ihre Patentanmeldung gemaR Hilfsantrag auf
der Grundlage der in der mundlichen Verhandlung eingegangenen Patentanspru-
che 1 bis 6 weiter.

Der Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag weist gegeniiber dem Patentanspruch 1

gemal3 Hauptantrag noch folgende Merkmalsgruppe auf:

M12 wobei eine Sicherheitseinrichtung die Transporteinrich-
tung (5) bis zur Betatigung der Betatigungseinrichtung und
anschlielRenden Ausfiihrung des ausgewahlten Transportpro-
gramms blockiert.

Im Verfahren sind folgende Druckschriften:

D1 DE 196 25 867 Al
D2 DE 10051370 Al
D3 DE 198 05917 Al
D4 DE 199 09 527 Al.

Vom Senat wurde noch folgende Druckschrift in das Verfahren eingefihrt:

D5 DE 199 47 328 Al.

Die Anmelderin beantragt,

1) den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse A 61 B des Deut-
schen Patent- und Markenamtes vom 21. Januar 2005 aufzu-
heben,

2) das Patent DE 101 51 236.8 zu erteilen mit den Ansprichen 1
bis 7 gemaR Schriftsatz vom 5. April 2005, Unterlagen im Ubri-
gen wie Offenlegungsschrift,



hilfsweise das Patent mit den Anspriichen 1 bis 6 gemaf Hilfs-
antrag |, tberreicht in der mundlichen Verhandlung vom 9. Ok-
tober 2007, zu erteilen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, inshesondere ist sie statthaft sowie form- und fristge-
recht eingelegt, 8 73 Abs. 1, Abs. 2 PatG. Die Beschwerde hat auch insoweit Er-
folg, als sie zur Aufhebung des Beschlusses und zur Zuriickverweisung an das
Patentamt gemal dem Hilfsantrag fuhrt; 8 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG.

Die Patentanspriche 1 gemal3 Haupt- und Hilfsantrag sind zulassig, denn sie sind
in den am Anmeldetag eingereichten Unterlagen offenbart. Die Merkmale im An-
spruch 1 gemaly Hauptantrag ergeben sich insbesondere aus den urspriinglichen
Ansprichen 1, 5 und 6 und der Anspruch 1 gemafl Hilfsantrag weist noch die

Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 7 auf.

Die Erfindung geht von der Aufgabe aus, eine Patienten-Positionsvorrichtung da-
hingehend zu verbessern, dass sie mit moéglichst einfachen und moglichst automa-
tisch wirksamen Mitteln oder mit nur wenigen Bedienungshandgriffen eine optima-
le Patienten-Positionierung vornimmt, ohne dass zusétzliche Referenz- oder Mas-
kenbestrahlungen des Patienten wie nach der Subtraktionsmethode nach der
Druckschrift D1 angewendet werden muissen (siehe Schriftsatz der Patentinhabe-
rin vom 5. April 2005, Seite 3).

Fachmann auf dem Gebiet der Konstruktion von entsprechenden Vorrichtungen
zur Patienten-Positionierung ist ein Fachhochschul-Ingenieur der Fachrichtung
Maschinenbau, der in engem Kontakt zu dem diese Vorrichtungen anwendenden
Arzt steht.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag beruht nicht auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit.

Aus der Druckschrift D5 (siehe insbesondere die Fig. 1 mit zugehdriger Beschrei-
bung) als nachstkommendem Stand der Technik ist unstreitig ein medizinisches
Diagnosegerat mit einer Vorrichtung zur Patienten-Positionierung bei Strahlenun-
tersuchungen bekannt, die eine Lagerungsvorrichtung 2, eine Strahlenquelle (im
Magnetresonanz-Tomographiegeréat 1), eine Transporteinrichtung 8 und eine
Steuereinrichtung 9 gemaR den Merkmalsgruppen M1, M2, M4, M5 und M6 auf-

weist.

Selbstverstandlich weist ein solches Diagnosegerét auch entsprechende mit der
Steuereinrichtung 9 verbundene Betatigungs- und Anzeigeeinrichtungen auf, ge-
mald den Merkmalsgruppen M7 und M8, wobei die Betatigungseinrichtung eben-
falls gemal? Merkmalsgruppe M11 die Lagerungsvorrichtung in eine Startposition

in Bezug zur Strahlungsquelle verfahrt (siehe Spalte 4, Zeile 12 bis 19).

Das Diagnosegerat gemal3 Druckschrift D5 weist dartber hinaus ein Sensor-
feld 11 auf, bei dem ein korrespondierender Punkt 12 zur Markierung eines abzu-
bildenden Bereiches 5 des Patienten 4 ausgewdahlt werden kann (siehe Spalte 3,
Zeile 60 bis Spalte 4, Zeile 9). Im Unterschied zur Merkmalsgruppe M3 weist das
Diagnosegerat daher nur eine Markierung auf, die aber gemaR Merkmalsgrup-
pe M9 ebenfalls so auf der Lagerungsvorrichtung ausgebildet und verwendet ist,
das die Auflagerung eines der Markierung zugeordneten Kérperteils des Patienten

maglich ist (siehe Fig. 1).

Zur Auswertung der aufgenommenen Tomographiebilder muss der Steuereinrich-
tung 9 durch entsprechende Wegsensoren die Position der Lagerungsvorrich-
tung 2 relativ zum Abbildungsvolumen 6 bzw. der Strahlenquelle des Diagnosege-
rates bekannt sein. Entsprechend ist der Steuereinrichtung auch die Position des

mit dem Sensorfeld gesetzten Markierungspunktes 12 bekannt (siehe Spalte 4,



Zeile 10 bis 12). Fur den Fachmann stellt es daher eine einfache MalRnhahme dar,
die der Steuervorrichtung des Diagnosegerates zwangslaufig bekannten Posi-
tionsdaten der Lagerungsvorrichtung und der Markierung ebenfalls bei Bedarf zur
besseren Kontrolle des Gerates und Uberwachung seiner ordnungsgemaRen
Funktion durch eine Bedienperson gemal der Merkmalsgruppe M10 auf einer An-

zeigevorrichtung, d. h. auf einem Display darzustellen.

Der Fachmann ist immer bemuht, bei einer entsprechenden Untersuchung eines
Patienten dessen Belastung so gering wie moglich zu halten und dabei insbeson-
dere die Verweilzeit im Diagnosegerat zu minimieren (siehe Offenlegungsschrift
der Anmeldung, Absatz [0003]). Er wird daher bei einem Patienten, bei dem meh-
rere Korperteile untersucht werden mussen, diese auf einmal vor der Untersu-
chung markieren, um die Verfahrzeiten der Lagerungsvorrichtung und damit die
Verweilzeit des Patienten im Diagnosegeréat zu minimieren. Fir den Fachmann ist
es daher nahe liegend, das Sensorfeld gemanR der Druckschrift D5 so auszubilden,
dass damit auch mehrere Markierungen gesetzt werden kénnen und deren Posi-
tionsdaten vom Steuergerat entsprechend ausgewertet und angefahren werden
kénnen, zumal aus der Druckschrift D5 bereits bekannt ist, mehrere Markierungen
fur die Verfahrung der Lagerungsvorrichtung in mehreren Raumrichtungen durch
mehrere Sensorfelder vorzusehen und entsprechend auszuwerten (siehe Spalte 4,
Zeilen 20 bis 30).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag ist neu und beruht un-
ter Berlcksichtigung des bisher im Verfahren befindlichen Standes der Technik

auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Der Patentanspruch 1 gemdaR Hilfsantrag unterscheidet sich vom Patentan-
spruch 1 gemafR Hauptantrag durch das zuséatzliche Merkmal M12, wonach eine
Sicherheitseinrichtung die Transporteinrichtung bis zur Betatigung der Betati-
gungseinrichtung und anschlieBenden Ausfihrung des ausgewdahlten Transport-

programms blockiert.

Zur Ausgestaltung einer Sicherheitseinrichtung zur Blockierung der Transportein-
richtung bei einer Vorrichtung zur Patienten-Positionierung werden in der Druck-

schrift D5 keine Angaben gemacht.

Die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften D1 bis D4 liegen weiter ab
und aus ihnen ergeben sich auch sonst keine Hinweise auf die Ausgestaltung ei-

ner Sicherheitseinrichtung fur eine Transporteinrichtung.

Somit lasst sich mit dem bisher in Betracht gezogen Stand der Technik eine Zu-

rickweisung der Anmeldung gemaf dem Hilfsantrag nicht begriinden.

Das Verfahren ist jedoch noch nicht zur Entscheidung reif und die Anmeldung mit
dem geltenden Anspruch 1 zur weiteren Prifung an das Patentamt zuriickzuver-
weisen, da die Patentfahigkeit des neuen Anspruchs 1 noch nicht ausreichend ge-
pruft worden ist. § 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG bestimmt, dass das Patentgericht
die angefochtene Entscheidung aufheben kann, ohne in der Sache selbst zu ent-
scheiden, wenn das Patentamt noch nicht in der Sache selbst entschieden hat.
Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn die Grunde, die der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde liegen, beseitigt werden und eine neue Sachprufung erforder-
lich ist. Danach kann die Anmeldung an das Patentamt zurtickverwiesen werden,
wenn die Patentfahigkeit noch nicht oder nicht ausreichend Gegenstand der Pri-
fung war (vgl. Busse PatG, 6. Aufl. 8 79 Rdn. 64 und 65; Schulte PatG, 7. Aufl.
8 79 Rdn. 21). Dies ist vorliegend der Fall. Bei der Anmeldung waren die Merkma-
le M12 des Patentanspruchs 1 gemalRy Hilfsantrag im urspringlichen Patentan-

spruch 7 enthalten, zu dem im Erstbescheid lediglich pauschal Stellung genom-



men wurde. Da die Recherche insoweit lediglich als vorlaufig anzusehen ist, zumal
schon vom Senat in einer kurzen Nachrecherche ndher kommender Stand der
Technik ermittelt wurde, ist nicht auszuschlie3en, dass bei einer somit erforderli-
chen Nachrecherche beziglich der Merkmale M12 noch entscheidungserheblicher

Stand der Technik ermittelt wird.

Dr. HauRler Dr. Morawek Karcher Bernhart
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