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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 196 17 829

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
mindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-ing. Dehne sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. agr.
Dr. Huber und der Richterin Dipl.-Ing. Dr. Prasch

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss
der Patentabteilung 1.43 des Deutschen Patentamts vom

11. Marz 2004 geandert.

Das Patent 196 17 829 wird mit folgenden Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 4, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung vom 11. Oktober 2007,

Beschreibung Seite 1, Uberreicht in der mindlichen Ver-
handlung vom 11. Oktober 2007

und

2 Blatt Zeichnungen
2 Figuren, gemal Patentschrift 196 17 829

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.



Il.  Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Rickzahlung der Be-

schwerdegebihr wird zuriickgewiesen.

Der Antrag der Patentinhaberin auf Kostenauferlegung wird

zurtckgewiesen.

Grinde

Das Patent 196 17 829 mit der Bezeichnung ,Lufttrocknungsanlage, insbesondere
fur Schienenfahrzeuge” ist am 3. Mai 1996 beim Patentamt angemeldet und des-

sen Patenterteilung am 16. Méarz 2000 veréffentlicht worden.

Auf einen Einspruch hatte die Patentabteilung 43 des Patentamts das Patent mit
Beschluss vom 14. Februar 2002 widerrufen. Dieser Beschluss ist auf die Be-
schwerde der Patentinhaberin am 13. Marz 2003 vom 11. Senat des Bundespa-
tentgerichts (Akz. 11 W (pat) 19/02) aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an das Patentamt zuriickverwiesen worden. Zur Begrindung wurde
angegeben, dass die Patentabteilung den am Tag ihrer Entscheidung, dem
14. Februar 2002, eingegangenen Schriftsatz der Patentinhaberin mit ihrem
Haupt- und Hilfsantrag nicht mehr bertcksichtigt hatte, wozu sie verpflichtet gewe-

sen ware.

Die Patentabteilung 43 des Patentamts hat daraufhin das Patent mit Beschluss
vom 11. Marz 2004 mit den Anspriichen 1 bis 4 gemaR Hilfsantrag und im Ubrigen
mit den erteilten Unterlagen beschrankt aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Beschwerde der Einspre-

chenden.



Sie hat in ihrer Eingabe vom 22. Mai 2007 fehlende Klarheit des Hilfsantrages gel-
tend gemacht und zur Begrindung angegeben, dass die Patentfahigkeit des An-
spruchs 1 nach Hilfsantrag nach Auffassung der Einspruchsabteilung darauf beru-
he, dass in der Regenerationsleitung (2°) ein Kolben vorgesehen sei, der durch
den Betriebsbremsdruck der Anlage gesteuert sei. Dies setze wiederum voraus,
dass es sich bei der Anlage um ein pneumatisch betriebenes Bremssystem han-
dele, wohingegen der Hilfsantrag sich allgemein auf eine Lufttrocknungsanlage
beziehe und lediglich insbesondere auf ein pneumatisches Bremssystem abge-
stellt sei. Da die ,insbesondere“-Verknipfung jedoch keine limitierende Wirkung
auf den Gegenstand des Anspruchs 1 entfalte, lese sich der Anspruch 1 allgemein
auf Lufttrocknungsanlagen und umfasse somit auch nicht pneumatisch betriebene

Bremssysteme. Somit sei der Anspruch 1 unklar und nicht gewahrbar.

Sie hat zudem die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr beantragt und zur Be-
grindung angegeben, dass die Patentabteilung das Patent im Umfang des Hilfs-
antrags aufrechterhalten habe, ohne sich zuvor in einem Zwischenbescheid zu der
mdglichen Patentfahigkeit des Hilfsantrags zu aul3ern, oder die Einsprechende

aufzufordern, zu dem Hilfsantrag Stellung zu nehmen.

Sie ist der Auffassung, dass darin zumindest ein Verstol3 gegen die Verfahrens-
okonomie bestehe, da die Sache nicht zweckmalRig und angemessen behandelt
worden sei. So namlich war die Einsprechende von dem Beschluss des Patent-
amts Uberrascht worden und konne so ihre lediglich auf die Klarheit bezogenen
Einwande gegen den Hilfsantrag nur im Wege des Beschwerdeverfahrens geltend

machen.

Von der - wie angekindigt - zur mundlichen Verhandlung nicht erschienenen Ein-

sprechenden liegen die Antrage,

den Beschluss aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu

widerrufen und



auf Rickzahlung der Beschwerdegeblhr

Vvor.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung das angegriffene Patent
insoweit verteidigt, als sie den Patentgegenstand nach Anspruch 1 durch die Ver-
schiebung des fakultativen Merkmals ,insbesondere® vor das Merkmal ,von Schie-
nenfahrzeugen* dahingehend beschrankt hat, als die patentgemalie Lufttrock-

nungsanlage nunmehr nur fir pneumatische Bremssysteme bestimmt ist.

Der nunmehr geltende Patentanspruch 1 lautet:

.Lufttrocknungsanlage flr pneumatische Bremssysteme, insbe-
sondere von Schienenfahrzeugen, die wenigstens zwei Uber eine
permanent offene Regenerationsleitung (2) miteinander verbun-
dene Lufttrocknungskammern (1L; 1R) aufweist, wobei im Regel-
fall umschaltbar eine der Lufttrocknungskammern (1L, 1R) zur
Lufttrocknung und die jeweils andere zur Regeneration des in den
Lufttrocknungskammern (1L, 1R) enthaltenen Lufttrocknungsmit-
tels (Adsorbats) eingesetzt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass wenigstens eine weitere, be-
darfsabhangig zu- und abschaltbare Regenerationsleitung (2’) zwi-
schen die Lufttrocknungskammern (1L, 1R) geschaltet ist, wobei in
die weitere Regenerationsleitung (2') ein pneumatisch vom Be-
triebsbremsdruck betatigter Kolben (7) geschaltet ist, der den
Luftweg durch die Regenerationsleitung (2’) in einer seiner Schalt-
stellungen versperrt und in seiner anderen Schaltstellung frei-

schaltet.”



Zum Wortlaut der untergeordneten Anspriche 2 bis 4 wird auf die Akte verwiesen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

die Beschwerde zurtickzuweisen und das Patent beschrankt auf-
rechtzuerhalten mit den in der muindlichen Verhandlung am
11. Oktober 2007 Uberreichten Unterlagen (4 Patentanspriiche mit
Beschreibung) und 2 Blatt Zeichnungen gemaf Patentschrift,

und der Beschwerdefihrerin die der Patentinhaberin durch die
Wahrnehmung der mundlichen Verhandlung entstandenen Kosten

aufzuerlegen.

Im Einspruchsverfahren waren zum Stand der Technik die folgenden Druckschrif-

ten in Betracht gezogen worden:

D1 DE-OS 23 58 304

D2 Broschire der DELTEC-Engineering, Inc., Century Parc,
P.O. Box 667, New Castle, Delaware 19720: ,Heatless Com-
pressed Air Dryers PS Series” mit dem Druckdatum 11/87

auf der letzten Seite.

D3 Geratebeschreibung B-MA 20.27-de der K...
GmbH in M...: ,Zweikam-
mer-Lufttrocknungsanlagen LTZ.., LTZ..-H mit integrierter

Steuerung®.

Von diesen Schriften war die D3 bereits im Prifungsverfahren in Betracht gezogen
und zu der D2 im Einspruchsverfahren Zeugenbeweis zum Beleg der Vorvero6f-

fentlichung angeboten worden.



Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde der Einsprechenden ist zulas-
sig. Sie ist auch insoweit erfolgreich, als sie zur beschrankten Aufrechterhaltung

des Patents fuhrt.

1. Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist eine Lufttrocknungsanlage

fur pneumatische Bremssysteme, insbesondere von Schienenfahrzeugen, deren

Merkmale sich folgendermal3en aufgliedern lassen:

1.

Die Lufttrocknungsanlage weist wenigstens zwei Lufttrock-
nungskammern (1L; 1R) auf,

die Uber eine permanent offene Regenerationsleitung (2) mit-

einander verbunden sind,

wobei im Regelfall umschaltbar eine der Lufttrocknungskam-

mern (1L, 1R) zur Lufttrocknung und

die jeweils andere zur Regeneration des in den Lufttrock-
nungskammern (1L, 1R) enthaltenen Lufttrocknungsmittels

(Adsorbats) eingesetzt wird.

Es ist wenigstens eine weitere Regenerationsleitung (2’) zwi-
schen die Lufttrocknungskammern (1L, 1R) geschaltet, die

bedarfsabhangig zu- und abschaltbar ist,



6. wobei in die weitere Regenerationsleitung (2') ein pneuma-
tisch vom Betriebsbremsdruck betatigter Kolben (7) ge-

schaltet ist,

6.1 der den Luftweg durch die Regenerationsleitung (2’) in
einer seiner Schaltstellungen versperrt und in seiner

anderen Schaltstellung freischaltet.

Eine zu hohe Luftfeuchtigkeit kann in pneumatischen Bremssystemen zu Stérun-
gen infolge von Kondenswasserbildung, Korrosion und dem Einfrieren von Leitun-
gen bei tiefen Aul’entemperaturen fihren. Daher ist bei solchen Bremssystemen

eine Trocknung der Druckluft erforderlich.

Hierfur sind in der Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 wenigstens zwei Luft-
trocknungskammern (1L, 1R) vorgesehen, die Uber eine permanent offene Rege-
nerationsleitung (2) miteinander verbundenen sind (vgl. Merkmalsgliederungs-
punkte 1 und 2). In den Lufttrocknungskammern (1L, 1R) ist jeweils ein Adsorbat
als Lufttrocknungsmittel enthalten, das dazu dient, die Feuchtigkeit aus der Luft
aufzunehmen. Da das Adsorbat nur einen bestimmte Menge Feuchtigkeit aufneh-
men kann, ist vorgesehen, dass im Regelfall umschaltbar in einer Lufttrocknungs-
kammer die Luft getrocknet und in der anderen Lufttrocknungskammer dem Ad-
sorbat bzw. Lufttrocknungsmittel die aufgenommene Feuchtigkeit zur Regenera-
tion wieder entzogen wird, wenn es mit Feuchtigkeit gesattigt ist (vgl. Merkmals-
gliederungspunkte 3 und 4).

Zur Regeneration wird ein Teil der getrockneten Luft aus der einen Lufttrock-
nungskammer vom Hauptluftstrom abgezweigt und lber die permanent offene
Regenerationsleitung (2) (vgl. Merkmalsgliederungspunkt 2) in die andere Luft-
trocknungskammer geleitet, damit diese getrocknete Luft durch das mit Feuchtig-
keit gesattigte Lufttrocknungsmittel strémt und dabei die adsorbierte Feuchtigkeit

aufnimmt (vgl. Sp. 1, Z. 24 - 32 der geltenden Beschreibung bzw. der Patent-



schrift). Die permanent offene Ausgestaltung der Regenerationsleitung ermdglicht
eine zum Trocknungsprozess parallele Regeneration des Trocknungsmittels, da
dadurch wéahrend des Trocknungsprozesses eine konstante Menge an getrock-
neter Luft in die jeweils andere Trocknungskammer strémen kann (vgl. Sp. 1,
Z. 15 - 19). Eine solche aus dem Stand der Technik nach der Druckschrift D3 be-
kannte Zweikammer-Lufttrocknungsanlage ist in Fig. 2 der Patentschrift darge-
stellt. Die Umschaltung zwischen den Lufttrocknungskammern von der Trock-
nungsphase auf die Regenerationsphase erfolge dabei nach der geltenden Be-
schreibung bzw. der Patentschrift von Zeit zu Zeit bedarfsgerecht (vgl. Sp. 1,
Z. 30 - 33).

Die Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 ist auf3erdem mit wenigstens einer
weiteren zwischen die Lufttrocknungskammern (11, 1R) geschalteten Regenerati-
onsleitung (2') ausgestattet, die bedarfsabhangig zu- und abschaltbar ist (vgl.
Merkmalsgliederungspunkt 5). Dadurch soll die Mdglichkeit geschaffen werden,
die fur die Regeneration erforderliche Menge an getrockneter Luft je nach Bedarf
zu erhdhen oder zu verringern. Die weitere Leitung (2') kann dann zugeschaltet
werden, wenn viel Luft zu trocknen ist, weil dann das Lufttrocknungsmittel friher
mit Wasser gesattigt ist und deshalb schneller regeneriert werden muss, um fur
die Trocknung der Druckluft wieder zur Verfiigung zu stehen.

Zur bedarfsabhangigen Zu- und Abschaltung ist gemalR Merkmalsgliederungs-
punkt 6 nach Anspruch 1 in die weitere Regenerationsleitung (2') ein pneumatisch
vom Betriebsbremsdruck betétigter Kolben (7) geschaltet, der den Luftweg durch
die Regenerationsleitung (2') in einer seiner Schaltstellungen versperrt und in sei-
ner anderen Schaltstellung frei schaltet (vgl. und 6.1). Die Erfindung nitzt hierbei
den im Bremssystem herrschenden Betriebsdruck zur Betatigung des Kolbens
sowie das Druckgefalle zu dem in der Regenerationsleitung (2’) selbst herrschen-
den niedrigeren Druck. Dass in der zweiten Regenerationsleitung (2’) ein niedrige-
rer Druck als im Bremssystem herrscht, geht aus der geltenden Beschreibung.

Sp. 2, Z. 28 - 29, hervor. Dort ist eine Regenerationsdiise (4) zum Entspannen der
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zugefihrten getrockneten Druckluft beschrieben, da zum Trocknen des Adsorbats
in der Regenerationsphase ein niedrigerer Luftdruck erforderlich ist als fur das
Bremssystem. Durch das Druckgefélle kann der Kolben (7) in der zweiten Rege-
nerationsleitung (2') direkt Gber den im Bremssystem herrschenden Luftdruck zu
oder abgeschaltet werden und zwar so, dass der Kolben (7) die zweite Regenera-
tionsleitung (2') verschlief3t, wenn der Luftdruck einen bestimmten Schwellwert
uberschreitet, und wieder 6ffnet, wenn der Luftdruck absinkt und diesen Wert un-
terschreitet (vgl. Sp. 1, Z.61 -Sp. 2, Z.1; Sp. 2, Z. 41 - 47 der geltenden Be-

schreibung).

Wenn z. B. bei Schienenfahrzeugen zwei Kompressoren zur Herstellung des er-
forderlichen Bremssystemdruckes in Betrieb sind, ist der Druck zunachst niedriger,
aber der Bedarf an getrockneter Luft hoher. Dann wird die weitere Regenerati-
onsleitung (2’) zugeschaltet, damit ein héherer Anteil an getrockneter Luft in die
Trocknungskammer stromen kann, um das mit Feuchtigkeit gesattigte Trock-
nungsmittel schneller zu regenerieren. Wenn der notwenige Druck im Bremssys-
tem wieder erreicht ist, dann schaltet sich einer der Kompressoren wieder ab, und
dann wird auch die weitere Regenerationsleitung (2') wieder verschlossen und der
Luftverbrauch abgesenkt (vgl. Sp. 1, Z. 54 - 60, der geltenden Beschreibung und
Fig. 1 der Patentschrift).

Die Erfindung mochte auf diese Weise eine Absenkung des Luft- und Energie-
verbrauchs bei Normalbetrieb mit nur einem Kompressor erreichen, da in diesem
Fall nur die durch die permanent offene Regenerationsleitung (2) stromende Luft-
menge fur die Regeneration des Lufttrocknungsmittels erforderlich ist (vgl. Sp. 1,
Z. 45, 46).

Bei der bekannten Lufttrocknungsanlage nach D3 sei es von Nachteil, dass die in
der Regenerationsleitung 4 befindliche Regenerationsdiise 47 fur den erhdhten
Luftbedarf von zwei Kompressoren ausgelegt werden misse, wenn z. B. bei lan-

gen Zigen zwei Kompressoren eingesetzt wirden, denn dann sei die Regenerati-
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onsduse fur den Normalbetrieb mit nur einem Kompressor tberdimensioniert und
daraus resultiere bei Normalbetrieb mit einem Kompressor ein zu hoher Luft- und
Energieverbrauch, da mehr Luft als erforderlich Uber die permanent offene Rege-

nerationsleitung in die Regenerations-Kammer strome (vgl. Sp. 1, Z. 33 - 45).

2. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 sowie der Inhalt der nach-
geordneten Patentanspriche 2 bis 4 sind sowohl in der Patentschrift als auch in

den urspringlichen Anmeldeunterlagen als zur Erfindung gehérend offenbart.

Der Anspruch 1 beruht auf den erteilten und ursprtinglichen Anspriichen 1, 3 und
4 und enthalt zusatzlich im Oberbegriff noch das aus der Figur 1 der Patentschrift
und den urspringlichen Unterlagen stammende Merkmal einer ,permanent offe-
nen“ Regenerationsleitung, die der Fachmann, ein Diplom-Ingenieur des Maschi-
nenbaus mit zumindest Fachhochschulabschluss und besonderen verfahrens-
technischen Kenntnissen auf dem Gebiet der Entwicklung und Konstruktion von
Anlagen zur Trocknung von Luft bzw. Gasen, der Fig. 1 ohne weiteres entnimmt,
da die Regenerationsleitung (2) dort offen und ohne ein Ventil dargestellt ist. Der
Anspruchsgegenstand ist dartber hinaus noch auf pneumatische Bremssysteme
beschrankt worden. Auch diese im Rahmen der patentierten (s. Sp. 2, Z. 30) und
ursprunglichen Offenbarung liegende Anderung beschrankt den Patentgegenstand

in zulassiger Weise.

Die nachgeordneten Anspriche 2 bis 4 gehen auf die patentierten und urspringli-
chen Anspriche 2, 5 und 6 zurick.

Die geltenden Anspriche 1 bis 4 sind damit zulassig.

3. Der Patentanspruch 1 enthalt auch eine klare Lehre.
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Die Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 bezieht sich durch die Verschiebung
des Ausdrucks ,insbesondere* nicht mehr nur fakultativ, sondern ausschlief3lich
auf pneumatische Bremssysteme. Damit stimmt die Zweckbestimmung der Luft-
trocknungsanlage im Oberbegriff mit dem kennzeichnenden Merkmal eines

~-pneumatisch vom Betriebsbremsdruck betétigten Kolbens" tberein.

4. Die Lufttrocknungsanlage nach Patentanspruch 1 ist neu.

Aus keiner der entgegengehaltenen Druckschriften ist eine Lufttrocknungsanlage

mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 bekannt.

Der Unterschied der Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 von den in der D3
(Geratebeschreibung Knorr-Bremse Systeme) und in der D1 (DE-OS 23 58 304)
dargestellten und beschriebenen Lufttrocknungsanlagen liegt zumindest in der
Anordnung von wenigstens einer weiteren, bedarfsabhéngig zu- und abschaltba-
ren Regenerationsleitung zwischen die Lufttrocknungskammern gemafll Merk-
malsgliederungspunkt 5. Von der in der D2 (Broschire der DELTEC-Engineering
Inc.) angegebenen Lufttrocknungsanlage unterscheidet sich die patentgemalle
zumindest in der Anordnung eines pneumatisch vom Betriebsbremsdruck betéatig-
ten Kolbens in die wenigstens eine weitere Regenerationsleitung, der den Luftweg
durch die Regenerationsleitung in einer seiner Schaltstellungen versperrt und in
seiner anderen Schaltstellung freischaltet, nach den Merkmalsgliederungspunk-
ten 6 und 6.1.

5. Der ohne Zweifel gewerblich anwendbaren Lufttrocknungsanlage nach Patent-

anspruch 1 liegt auch eine erfinderische Téatigkeit zugrunde.

Ihre Merkmale werden dem Fachmann durch den entgegengehaltenen Stand der
Technik weder im Einzelnen oder in einer Zusammenschau betrachtet noch auf-

grund seines Fachwissens nahegelegt.
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Als nachstkommender Stand der Technik ist die in der Streitpatentschrift genannte
Geratebeschreibung einer Zweikammertrocknungsanlage (D3) zu betrachten, de-
ren Offentliche Zuganglichkeit vor dem Anmeldetag des Streitpatents nicht bestrit-
ten worden ist.

Durch diese Druckschrift ist eine Lufttrocknungsanlage fur pneumatische Brems-
systeme von Schienenfahrzeugen bekannt geworden, die in Ubereinstimmung mit

den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 (vgl. Merkmale 1 bis 4).

o wenigstens zwei Uber eine permanent offene Regenerations-
leitung miteinander verbundene Lufttrocknungskammern (1L;
1R) aufweist (vgl. D3, S. 6, Bild 4; S. 5, Kap. 3, linke Spalte),

o wobei im Regelfall umschaltbar eine der Lufttrocknungskam-
mern (1L, 1R) zur Lufttrocknung und die jeweils andere zur
Regeneration des in den Lufttrocknungskammern (1L, 1R)
enthaltenen Lufttrocknungsmittels (Adsorbats) eingesetzt
wird (vgl. D3, S. 7, Kap. 4.1, 1. Absatz).

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich die erfindungsgemalfe Luft-

trocknungsanlage dadurch, dass

o gemall Merkmal 5 obiger Merkmalsgliederung des An-
spruchs 1 wenigstens eine weitere, bedarfsabhéngig zu- und
abschaltbare Regenerationsleitung zwischen die Lufttrock-

nungskammern geschaltet ist,

o wobei gemalRR Merkmal 6 in die weitere Regenerationsleitung
ein pneumatisch vom Betriebsbremsdruck betétigter Kolben
geschaltet ist,
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o] der gemaR Merkmal 6.1 den Luftweg durch die Regenerati-
onsleitung in einer seiner Schaltstellungen versperrt und in
seiner anderen Schaltstellung freischaltet (vgl. Merkmals-

gruppe 6.1).

Fur diese Malinhahmen vermag der Stand der Technik nach D3 dem Fachmann

keine Anregungen zu geben.

Die D3 sieht zur Versorgung der sich in der Regenerationsphase befindlichen Luft-
trocknungskammer eine einzige Regenerationsleitung fir die vom getrockneten
Hauptluftstrom abgezweigten Luftstrom vor (vgl. D3, Bild 4). Auch zu den weiteren
Unterschiedsmerkmalen 6 und 6.1 vermag die D3 keine Hinweise zu geben, da
die dort mit einer auswechselbaren Regenerationsdise (47) versehene Rege-
nerationsleitung offen dargestellt ist und weder ein Ventil noch einen Kolben zum
VerschlieBen aufweist (vgl. D3, S. 5, rechte Spalte, 2. Absatz; Bild 4). Die einer
relativen Luftfeuchtigkeit der getrockneten Luft - oberhalb eines bestimmten
Grenzwertes der Aul3entemperatur - von stets unter 35 % entsprechende Ausle-
gung des Durchmessers dieser Regenerationsdiise vermag die fachmannischen
Uberlegungen ebenfalls nicht in Richtung einer zu- und abschaltbaren Leitung len-
ken, da dafur die Leitung permanent offen sein muss (vgl. S. 8, Kap. 5, 1. Absatz).

Die Auslegung der Regenerationsleitung und Regenerationsdise richtet sich bei
dieser Anlage nach dem maximal erforderlichen Luftbedarf. Wenn mit dieser Luft-
trocknungsanlage mehr Luft getrocknet werden muss, z. B. bei Betrieb von zwei
Kompressoren, dann ist fir den erhéhten Luftbedarf flur die Regeneration eine
entsprechend groRRere Auslegung der Regenerationsleitung erforderlich. Dies hat
jedoch zur Folge, dass der Luft- und Energieverbrauch bei Normalbetrieb mit ei-
nem Kompressor zu hoch ist, da mehr getrocknete Luft als erforderlich durch die
fur diesen Fall zu gro3 dimensionierte Regenerationsleitung stromt, wie bereits zu
D3 in Kapitel 1l., Abschnitt 1. dieses Beschlusses zu der Zielsetzung der Erfindung

ausgefuhrt worden ist.
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Irgendwelche Lésungsansatze zu dieser Zielsetzung enthalt die D3 nicht.

Insbesondere regt sie den Fachmann weder zu einer Lufttrocknungsanlage mit
wenigstens einer weiteren zu- und abschaltbaren Regenerationsleitung noch zu
deren bedarfsabhdngigen Regelung mittels eines pneumatisch vom Betriebs-
bremsdruck betatigten Kolben an, um den Luftverbrauch bedarfsabhangig zu re-

geln.

Auch die im Einspruchsverfahren entgegengehaltene Druckschrift D2 vermag dem
Fachmann keine Anregung zu der Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 zu ge-
ben.

Die D2, eine Broschire der DELTEC-Engineering Inc. Uber ,Heatless Compressed
Air Dryers PS Series”, die einen Druckvermerk von 11/87 enthélt und deren of-
fentliche Zuganglichkeit vor dem Anmeldetag der Streitpatentschrift nicht bestritten
worden ist, zeigt eine Lufttrocknungsanlage fir chemische Prozessanlagen mit
zwei Lufttrocknungskammern (vessel A und B), die wechselweise zum Trocknen
des Luftstroms oder zum Regenerieren des in den Trocknungskammern befindli-
chen Adsorbats genutzt werden und zwischen denen drei Uber Ventile (valves 1,
2, 3) bedarfsabhangig geschaltete Regenerationsleitungen (purge) angeordnet
sind (vgl. D2, Blatt 5, Figur und Text daneben, Absatz 3). Dadurch ist in D2 eine
Lufttrocknungsanlage mit den Merkmalen 1 bis 4 des Anspruchs 1 aufgezeigt, die
auch wenigstens eine weitere, bedarfsabhangig zu- und abschaltbare Regenerati-
onsleitung nach den Merkmalen der Merkmalsgruppe 5 aufweist, die zwischen die

Lufttrocknungskammern geschaltet ist.

Nicht zu entnehmen sind der D2 jedoch die Merkmale der Merkmalsgruppen 6 und
6.1, dass in die weitere Regenerationsleitung ein pneumatisch vom Betriebs-
bremsdruck betatigter Kolben geschaltet ist, der den Luftweg durch die Regenera-
tionsleitung in einer seiner Schaltstellungen versperrt und in seiner anderen

Schaltstellung freischaltet.
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Die D2 zielt wie das Streitpatent darauf ab, den zu hohen Luft- und Energie-
verbrauch bei einer fest eingestellten und damit Gberdimensionierten Luftstromrate
(fixed purge rate) fir die Regeneration zu reduzieren (vgl. D2, Blatt 3, 2. Absatz).
Dafur sind in D2 Magnetventile vorgesehen, die Uber ein computergesteuertes
Regelungssystem bestéatigt werden (vgl. D2, Blatt 3, 3. Absatz). Dazu wird der Be-
darf an trockener Luft fur die Regeneration (purge air) von einem Computer an-
hand von Sensordaten zu Temperatur (Sensor T) und Druck (Sensor P) der Luft
bei Eintritt in die Lufttrocknungsanlage und zur getrockneten Luftmenge (Mass
Flow M) bei Luftaustritt aus der Anlage ermittelt. Auf diese Weise kénnen bei der
Lufttrocknungsanlage nach D2 die drei Regenerationsleitungen Uber die Ventile
bedarfsabhéngig zu- und abgeschaltet werden, um je nach Bedarf mehr oder we-
niger trockene Luft zur Regeneration in die andere Lufttrocknungskammer zu lei-
ten (vgl. D2, Blatt 3, 3. Absatz und Blatt 5, 3. Absatz neben der Figur).

Eine solche Regelung mittels rechnergesteuerten Magnetventilen stellt jedoch ei-
ne wesentlich andere L6sung dar als die patentgemalle, die pneumatisch be-
tatigte Kolben zum Sperren oder Freischalten der zusatzlichen Leitung bzw. Lei-
tungen vorsieht, deren Betétigung nur Uber den Betriebsbremsdruck ohne Einsatz
von Elektronik oder Computertechnik geregelt wird.

Der Fachmann hat bei der computergesteuerten Zu- und Abschaltung der Rege-
nerationsleitungen mittels Magnetventilen nach D2 auch keinen Anlass, nach al-
ternativen Losungen zu suchen, da durch die Anpassung des Regenerations-Luft-
bedarfs an unterschiedliche Bedingungen das Problem des zu hohen Luft- und
Energieverbrauchs bereits zufriedenstellend und technisch sowie technologisch

ausgereift gelost ist.

Damit vermag die Druckschrift D2 weder alleine noch in einer Zusammenschau
mit der D3 den Fachmann zu einer Lufttrocknungsanlage mit einem pneumatisch

vom Betriebsbremsdruck betétigten Kolben zur bedarfsabhéngigen Regelung der
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Regenerationsluft in wenigstens einer zusatzlichen Regenerationsleitung anzure-

gen.

Daher braucht der Frage, ob die Drucklegungs-Angabe 11/87 auf der letzten Seite
der D2 auch ihr Veroffentlichungsdatum ist, und sie damit als Stand der Technik

zu gelten hat, nicht weiter nachgegangen werden.

Die verbleibende Druckschrift D1 vermag auch keine ndherkommenden Hinweise
zum Gegenstand nach Anspruch 1 zu geben, da sie weiter abliegt als die zuvor

genannten Druckschriften.

Die in dieser Druckschrift auch fur die Trocknung von Druckluft vorgesehene An-
lage besteht @hnlich wie die in der D3 beschriebene Lufttrocknungsanlage aus
zwei Trocknungskammern (Behalter 1, 2), die nur Uber eine einzige Regenerati-
onsleitung (Abzweigleitung 17) miteinander verbunden sind, Gber die Luft aus der
Rohrleitung 16 fur den Hauptluftstrom abgezweigt wird (vgl. D1, Fig. 1; S. 14,
2. Absatz). In der Leitung (17) befinden sich ein Druckregulierventil (18) und ein
einstellbares Stromungsregelventil (19), um Druck und Strémung des Gases in der
Leitung auf einen angemessenen Stand zu verringern. Eine Steuerung uber einen
pneumatisch vom Betriebsbremsdruck betétigten Kolben zur bedarfsabhangigen
Regelung der Regenerationsluft ist jedoch auch bei dieser Trocknungsanlage nicht
vorgesehen. Daher geht diese Druckschrift nicht Gber die in der D3 oder der D2
aufgezeigten Losungen hinaus und vermag dem Fachmann auch nicht die ent-
scheidenden Hinweise zur Lufttrocknungsanlage nach dem geltenden Anspruch 1

zu geben.

Auch allgemeine fachliche Uberlegungen filhren den Fachmann nicht zu der im
geltenden Anspruch 1 angegebenen Ldsung. Zwar sind pneumatisch von einem
Betriebsdruck betatigte Kolben zur bedarfsabhangigen Zu- und Abschaltung von
Leitungen in der Fachwelt im Prinzip schon fir vielfaltige Anwendungen vorgese-

hen worden, aber dies allein veranlasst den Fachmann noch nicht, einen solchen
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Kolben in die Regenerationsleitung einer Lufttrocknungsanlage fir pneumatische
Bremssysteme einzubauen und ihn Uber den Betriebsbremsdruck zu betétigen,
um damit gemal dem Merkmalsgliederungspunkt 6.1 des Anspruchs 1 den Luft-
weg durch die Regenerationsleitung in einer seiner Schaltstellungen zu versperren
und in seiner anderen Schaltstellung frei zu schalten, da im Stand der Technik die
Druckerzeugung allein auf die Bremsen gerichtet ist. Es waren dazu vielmehr Ge-
dankengange erforderlich, die Gber das fachubliche Mal3 hinausgehen und auf

erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist somit in seiner zuletzt beantragten

Fassung patentfahig.

Das gleiche qilt fur die Ansprliche 2 bis 4, die bevorzugte und zweckmafRige Aus-
gestaltungen der Lufttrocknungsanlage nach Anspruch 1 betreffen und Uber
Selbstverstandlichkeiten hinausreichende Malinahmen enthalten.

Das Patent hat nach alledem in seiner letztgeltenden beschrankten Fassung Be-

stand.

Der Antrag der Einsprechenden auf Ruckzahlung der Beschwerdegebthr gemar
8 80 Abs. 3 PatG war zurickzuweisen.

Zwischen Eingang des verfahrensentscheidenden Hilfsantrages, der der Einspre-
chenden zusammen mit der Eingabe der Patentinhaberin vom 14. Februar 2002
am 28. Februar 2002 vom Patentamt zugestellt worden war, bis zur Beschlussfas-
sung der Patentabteilung 43 am 11. Méarz 2004 waren zwei Jahre vergangen. Spa-
testens nach Zustellung des Beschlusses des BPatG 11 W (pat) 19/02 vom

27. Mai 2003, also ein Jahr spater, hatte der Einsprechenden klar sein missen,
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dass ein Hilfsantrag der Patentinhaberin existiert, der bei der Beurteilung der Pa-
tentfahigkeit von der Patentabteilung in Betracht gezogen werden musste, da die-
ser Hilfsantrag wesentlicher Entscheidungsgrund fiir die Zurickverweisung an das
Patentamt war. Im Einspruchsverfahren vor dem Deutschen Patentamt ist es nicht
zwingend vorgesehen und auch nicht gangige Praxis, dass die Patentabteilung vor
Beschlussfassung ihre Auffassung zur Patentfahigkeit in einem Zwischenbescheid
den Parteien mitteilt oder die Einsprechende auffordert, zu neuen Anspriichen
Stellung zu nehmen. Denn mit der Zustellung des Beschlusses des BPatG
11 W (pat) 19/02 vom 27. Mai 2003, mit dem der Beschluss des Patentamts auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Priifung des Einspruchs und zur erneuten
Entscheidung an das Patentamt zurtckverwiesen wurde, erhielt die Einspre-
chende bereits Gelegenheit, sich zu diesem Hilfsantrag zu &uf3ern, da in diesem
Gerichtsbeschluss auf den Eingang des Schriftsatzes der Patentinhaberin vom
14. Februar 2002 mit dem neuen Hilfsantrag verwiesen ist.

Es liegen somit keine Griinde vor, die eine Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

rechtfertigten.

Der Antrag der Patentinhaberin, der Einsprechenden die durch die Wahrnehmung
der mundlichen Verhandlung entstandenen Kosten aufzuerlegen (8 80 Abs. 1
PatG), war ebenfalls zuriickzuweisen. Von einem leichtfertigen, unbegrindeten
Einspruch kann schon deshalb nicht gesprochen werden, weil der Einspruch teil-
weise zum Erfolg gefihrt hat, indem das Patent im Beschwerdeverfahren be-
schrankt wurde.

Daruiber hinaus rechtfertigt auch das Verhalten der Einsprechenden keine Kosten-

auferlegung.

Wenn die Einsprechende ihren Einspruch darauf gestitzt hat, dass der Patentan-
spruch nach Hilfsantrag nicht klar genug formuliert ist, so ist dieses Vorbringen
auslegungsfahig. Im Zweifel kann es dahingehend ausgelegt werden, dass der
Einspruchsgrund der mangelnden Nacharbeitbarkeit (§ 21 Abs. 1 Ziff. 2 PatG) gel-
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tend gemacht wird, dass also die Erfindung nicht deutlich und vollstéandig genug

geoffenbart wurde.

Die Tatsache, dass die Einsprechende nicht zur mindlichen Verhandlung erschie-
nen ist, rechtfertigt keine Kostenauferlegung, da es ihr freisteht, zur Verhandlung
zu erscheinen oder Entscheidung nach Aktenlage zu beantragen.

Sie hat auch ihr Fernbleiben von der mundlichen Verhandlung so rechtzeitig an-

gekindigt, dass sich die Patentinhaberin darauf einrichten konnte.

Auch trifft es nicht zu, dass die Einsprechende als Beteiligte nicht mehr existiert.
Nach dem von der Patentinhaberin vorgelegten Handelsregisterauszug vom
11. Januar 2006 ist die Einsprechende ,u... AG" am

26. Februar 2004 in eine “D... GmbH“ umgewandelt

worden. Danach ist davon auszugehen, dass diese D...

GmbH insgesamt Rechtsnachfolgerin der u... AG gewor-

den ist und somit in ihre Rechtsstellung als Einsprechende eingetreten ist.

Dehne Eberhard Dr. Huber Dr. Prasch

Hu



