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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 21 072

BPatG 154
08.05



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2007 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Todte sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Frihauf
und Dipl.-Ing. Schlenk

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Gegen die am 5. August 2004 verdffentlichte Erteilung des Patents 101 21 072 mit
der Bezeichnung ,Hubventil mit einer von einem Balg umgebenen Ventilstange*® ist
Einspruch erhoben worden. Der Einspruch ist mit Griinden versehen und auf die

Behauptung gestutzt, dass der Gegenstand des Patents nicht patentféahig sei.

Zum Stand der Technik hat die Einsprechende u.a. die Druckschriften
WO 99/53231 Al und DE (DT) 23 57 018 Al genannt. Sie macht geltend, der Pa-
tentgegenstand sei nicht neu, zumindest fehle ihm die fur eine Patenterteilung
notwendige Erfindungshothe. Aul3erdem macht sie geltend, dass die Erfindung
nicht so deutlich und vollstandig offenbart sei, dass ein Fachmann sie ausfuhren

kdnne.

Sie beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin widerspricht der Einsprechenden in allen Punkten und stellt

den Antrag,

das Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptan-
trag),

hilfsweise das Patent beschrénkt aufrecht zu erhalten mit den
Patentanspruchen 1 bis 8 nach Hilfsantrag 1, weiter hilfsweise mit
den Patentansprichen 1 bis 7 nach Hilfsantrag 2, jeweils vom
19. September 2007, Beschreibung und Zeichnungen jeweils ge-
malf3 Patentschrift.

Der erteilte Patentanspruch 1 (Hauptantrag) lautet:

,Hubventil mit einem Geh&use (1) mit einer ersten Offnung (3) und
mit einer zweiten Offnung (2) und mit einer zwischen der ersten
Offnung (3) und der zweiten Offnung (2) angeordneten Sitzfla-
che (4), welche mit einem Verschlussteil (5) zusammenwirkt, an
welchem zu seiner Betétigung eine Stange (6) befestigt ist, welche
durch eine der ersten Offnung (3) gegeniiberliegende dritte Off-
nung (7) des Gehauses (1) hindurchgefuhrt ist, und mit einem
Faltenbalg (17) oder Wellrohr, welcher bzw. welches von dem Ver-
schlussteil (5) ausgeht, die Stange (6) umgibt, die dritte Off-
nung (7) dicht verschlie3st und seine Berge und Taler zwischen
dem Verschlussteil (5) und der dritten Offnung (7) aufweist, in wel-
chem der Faltenbalg (17) bzw. das Wellrohr zumindest auf einem
Teil seiner Lange, welcher an die dritte Offnung (7) anschlieft,
auch im Bereich seiner Taler von samtlichen Teilen des Hubven-
tils, relativ zu welchen er beweglich ist, beabstandet und mittels
vom Faltenbalg (17) bzw. Wellrohr gehaltenen Stitzelemen-
ten (23) im Bereich seiner Taler gegen Druck von aul3en gestitzt

ist, wobei die Stitzelemente (23) formschlissig mit dem Falten-



balg (17) verbunden sind und einen Wulst oder radial verlaufende
Vorspringe (24) aufweisen und wobei der Faltenbalg (17) bzw.
das Wellrohr im Bereich seiner Taler Ausnehmungen zur Auf-

nahme der Vorspringe (24) aufweist.”

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 umfasst den Wortlaut des Patentan-

spruchs 1 nach Hauptantrag sowie - am Ende angeflugt - die Wortfolge:

.wobei die Stitzelemente (23) einen durch Ausschneiden und
Herausbiegen einer Zunge hergestellten Vorsprung (24) aufwei-

sen.”

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 umfasst den Wortlaut des Patentan-

spruchs 1 nach Hilfsantrag 1 sowie - am Ende angeflgt - die Wortfolge:

-wobei der Faltenbalg (17) bzw. das Wellrohr im Bereich seiner
Taler mindestens dreimal dicker als im Bereich seiner Berge aus-

gefuhrt ist.”

Weiterbildungen des Gegenstandes nach dem jeweiligen Hauptanspruch sind in
nachgeordneten Ansprichen 2 bis 9 (Hauptantrag), 2 bis 8 (Hilfsantrag 1) bzw. 2
bis 7 (Hilfsantrag 2) angegeben. Zum Wortlaut dieser Anspriiche, die samtlich auf
erteilte Patentanspriiche zurtickgehen, wird auf die Akte i. V. m. der Streitpatent-
schrift (DE 101 21 072 B4) verwiesen.

Die Streitpatentschrift nennt als Aufgabe der Erfindung, ein Hubventil zur Verfi-

gung zu stellen, welches langere Standzeiten ermdglicht (S. 2 Abs. [0005]).



Der Senat halt sich fur die Entscheidung im vorliegenden Einspruchsverfahren
auch nach der - mit Wirkung vom 1. Juli 2006 erfolgten - Aufhebung der Uber-
gangsvorschriften des 8§ 147 Abs. 3 PatG noch auf Grund des Grundsatzes der
“perpetuatio fori* gemal 8 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO analog i. V. m. 8 99 Abs. 1 PatG
analog fur zustdndig (im Anschluss an den Beschluss des 23. Senats vom
19. Oktober 2006 - Az.: 23 W (pat) 327/04).

Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist zulassig. Er ist auch begrindet.

Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt in keiner der verteidigten Fas-
sungen der Patentanspriiche nach Hauptantrag oder Hilfsantrag 1 bzw. 2 eine
patentfahige Erfindung i. S. d. PatG 88 1 bis 5 dar.

Als hier zustandiger Fachmann ist ein Maschinenbauingenieur anzusehen, der
Hubventile fir den Einsatz in der pharmazeutischen Industrie und in der Lebens-

mittelindustrie entwickelt.

1. Zum Hauptantrag:

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1, dessen Ausfiihrbarkeit der Senat nicht

bezweifelt, mag neu sein. Er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In der Streitpatentschrift (StrPS) ist ausgefiihrt, gattungsgemal3e Hubventile wir-
den vorwiegend in der pharmazeutischen Industrie und Lebensmittelindustrie fur
Dricke bis zu 5 bar eingesetzt. Unter den wechselnden Betriebsbedingungen

konne es am Faltenbalg der Hubventile zu Rissen und lokalen Dehnungen kom-



men, die einen haufigen, arbeits- und kostenintensiven Austausch des defekten
Faltenbalgs erforderlich machten. Die Standzeit der Ventile sei dadurch begrenzt
(S. 1 Abs. [0001], [0003]).

Es ist deshalb Aufgabe der vorliegenden Erfindung, ein Hubventil mit grof3erer

Standzeit zu schaffen.

Die Losung der Aufgabe besteht gemald Patentanspruch 1 im Kern darin, den bei
gattungsgemallen Hubventilen Ublichen (i. a. zylindrischen) Faltenbalg bzw. das
Wellrohr durch Stitzelemente im Bereich seiner Falten- bzw. Wellentaler gegen
den Druck von auf3en abzustitzen. Die Stiltzelemente sind mit dem Faltenbalg
bzw. Wellrohr formschlissig verbunden, indem die Stitzelemente einen Wulst
oder radial verlaufende Vorspringe aufweisen, die in Ausnehmungen im Bereich

der Téler des Balgs eingreifen.

Der Stand der Technik nach Druckschrift WO 99/53231 Al (im Weiteren kurz D1
genannt) legt die Lehre des Patentanspruchs 1 dem Fachmann jedoch nahe.

Dem aus D1 bekannten Hubventil liegt wie dem Gegenstand des Streitpatents die
Aufgabe zugrunde, die Lebensdauer bzw. Standzeit des Faltenbalgs zu verlan-
gern (S. 6 Z. 6 bis 9).

In Ubereinstimmung mit Merkmalen des angefochtenen Patentanspruchs 1 be-
schreibt D1 (vgl. insbes. Fig. 1 und zugehorige Beschreibungsteile) ein Hubventil
mit einem Gehause 1, das erste und zweite Offnungen (Anschliisse 1b, 1I) und
eine zwischen beiden angeordnete Ventilsitzflache 1e aufweist. Die Ventilsitzfla-
che wirkt mit einem Verschlussteil 4a mit daran befestigter Betatigungsstange 6
zusammen. Die Stange ist durch eine der ersten Offnung gegeniiberliegende dritte
Offnung 1d des Gehauses hindurchgefiihrt. Ein Faltenbalg 4b, der das Ver-
schlussteil 4a und die Stange 6 umgibt, verschlie3t dicht die dritte Gehauseoff-

nung 1d. Er ist zumindest in dem Teilbereich, der an die dritte Offnung anschlief3t,



und im Bereich seiner Taler von samtlichen Teilen des Hubventils beabstandet, zu
welchen er beweglich ist. Eine derartige Ausfuhrung ist in Figur 1 links der
Stange 6 dargestellt, wobei ein relativ grol3es radiales Spiel zwischen Faltenbalg
und einem die bewegliche Stange eng umschlie3enden Stitzteil 60 besteht (S. 20,
Z.1,2).

Einen von der beweglichen Stange 6 beabstandeten Faltenbalg, gegentber der
vorgenannten Ausfihrung jedoch mit geringerem radialen Spiel, zeigt auch das
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 8 (s. Bezugszeichen S), der in weiterer Uberein-
stimmung mit dem Hubventil nach Patentanspruch 1 im Bereich seiner Taler mit-
tels vereinzelter ringférmiger Stutzelemente (Armierungen 8), gegen Druck von
aul3en abgestitzt ist, wobei die Stitzelemente u. a. formschlissig (in der Figur 8
nicht dargestellt) mit dem Faltenbalg verbunden sein kdnnen (Anspriche 17, 19,
21i. V. m. Fig. 8 und Beschreibung S. 11 Z. 29 bis 31, S. 22 Z. 5 ff.).

Nach den Ausfilhrungen der Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung sei
die Ausfiihrung des Faltenbalgs mit den Armierungen nur in Verbindung mit einem
relativ engen Spalt zwischen armierter Balgfalte und Stange und der hierdurch
erhalten bleibenden stitzenden Funktion der Stange offenbart (S.11 Abs. 2,
Fig. 8). Eine Kombination der armierten Balgfalte mit einer hierzu beabstandeten
Stange gemal Figur 1, linke Seite, sei nicht gezeigt und beschrieben. Sie ergdbe
sich erst in Kenntnis der angefochtenen Erfindung und sei daher Ergebnis einer

unzulassigen rickschauenden Betrachtungsweise.

Zwar trifft ersteres zu, der Folgerung der Patentinhaberin kann sich der Senat je-
doch nicht anschlie3en. So folgt aus der Fassung des Anspruchs 17, der die Ar-
mierung betrifft, und seinem Ruckbezug z. B. auf Anspruch 1, dass eine zusatzli-
che Abstitzung des Faltenbalgs bzw. der Armierung auf der Betatigungsstange
nicht zwingend vorzusehen ist. Erst in einem nachfolgenden Anspruch, An-
spruch 18, wird ein Reibungsbezug zwischen Armierung und Stangenoberflache

hergestellt, der einen geringen radialen Abstand zwischen Stange und Balg vor-



aussetzt. Zudem vermittelt D1, Seite 19 letzter Absatz, Ubergehend auf Seite 20,
dem Fachmann, dass die Ventilstange eine zusétzliche Stabilisierung bei einer
nichtarmierten Balgausfihrung gemaf3 Figur 1 bewirkt, diese naturgemaf aber
entfallt, wenn ein grol3es Spiel zwischen Balg und Stange gewahlt wird. Die zu-
satzliche Stabilisierung durch die Stange ist - wie der Fachmann ohne grofRes
Nachdenken erkennt - aber erst recht entbehrlich, wenn der Balg selbst schon
eine dauerhaft stitzende Armierung auf seiner stangennahen Seite erhalt. Wenn
dies beim Gegenstand des Streitpatents als einzige Stitzungsmaflnahme genugt,
genugt es auch beim Gegenstand nach D1, der insoweit sich nicht von diesem
unterscheidet. Im Ubrigen enthalt der Patentanspruch 1 keinerlei Einschrankungen
hinsichtlich der Gro3e der Beabstandung, so dass auch eng von der Stange
beabstandete Faltenbalge entsprechend Figur 8 der D1 unter den Wortlaut des

angegriffenen Anspruchs 1 fallen.

Beim Patentgegenstand nach Anspruch 1 verbleibt somit noch unterschiedlich,
dass zur Bildung des Formschlusses die Stitzelemente einen Wulst oder radial
verlaufende Vorspriinge und der Faltenbalg bzw. das Wellrohr im Bereich seiner
Taler entsprechende Ausnehmungen zur Aufnahme der Vorspringe bzw. des
Woulstes aufweisen.

Ausnehmungen und Vorspringe/Wulste sind dem Fachmann jedoch aus seinem
Grundlagenwissen als einfachste Mittel zur Bildung eines Formschlusses bekannt
und aus vielfachen Anwendungen im Bereich des Maschinenbaus gelaufig, bei-
spielsweise in Gestalt von Nut-Feder-Verbindungen fiur Wellen und Naben. Auch
D1 regt zu Ausnehmungen und Vorspriingen an, denn der Formschluss soll reali-
siert werden kénnen, indem das hilsenférmige Teil (Armierung) in den Balg an
den hierfur geeigneten Stellen ,einrastet” oder ,einschnappt” (S. 12 Z. 22 bis 24).
Der Fachmann verbindet in der einfachsten Ausgestaltung das mit einem Vor-
sprung an der Huilse, der beim Auftreffen auf eine Ausnehmung im Bereich der

Taler des Balgs in diese einrastet oder einschnappt.



Den Formschluss zwischen Faltenbalg und Stitzelementen entsprechend dem
Vorbild nach den Figuren 4 und 5 in Druckschrift DE 23 57 018 A1 (im Weiteren
D2 genannt) bei dem Hubventil nach D1 zu tbernehmen, wie die Patentinhaberin
meint, bestand fir den Fachmann kein Anlass. Die Figuren 4, 5 zeigen U-formige
Stutzelemente fiur den Faltenbalg eines Hubventils, die durch einstlickige Ausbil-
dung von zwei Ringscheiben zur Abstitzung der stangen- bzw. spindelfernen
aul3eren Balgfalten und einer auf der Ventilspindel gleitend gefiihrten Abstands-
hillse, an die eine spindelnahe Balgfalte durch Anvulkanisieren befestigt, zumin-
dest durch den den Balg umgebenden Uberdruck angedriickt gehalten wird, gebil-
det sind (S.3 Z.11 bis S. 4 Z. 11; S. 7 Z. 3 bis 21). Erscheint schon fraglich, ob
der Fachmann das U-férmige Stutzteil fur die radial auf3eren Balgfalten gemaf D2
zugleich als Formschlussverbindung zwischen der Armierung und der radial inne-
ren Balgfalten Uberhaupt erkennt, ausgehend von D1 wird er jedenfalls davon ab-
gehalten, an den ringformigen Armierungen etwa rechtwinkelige Schenkel vorzu-
sehen, um damit einen Formschluss zwischen Armierung und innerer Balgfalte
herzustellen. Erstens, weil hierdurch die Beweglichkeit der inneren Balgfalte ein-
geschrankt wirde, zweitens, weil das U-formige Bauteil der D2 keinen Form-
schluss durch Einrasten oder Einschnappen im Sinne von D1 ermdglicht, drittens,
weil er das Herstellungsverfahren fur die Armierung neu konzipieren misste. Beli
der Herstellung des armierten Balgs wird gemald D1 namlich in einem ersten
Schritt das Armierungsbauteil form- oder kraftschlissig in den Balg eingesetzt und
in einem zweiten Schritt eine Auftrennung der Hilse im Wege radialer Einstiche
(spanende Bearbeitung) zu einzelnen ringfGrmigen Armierungen vorgenommen
(S. 12 Z. 22 bis 30). Um beim Hubventil nach D1 einen Formschluss im Sinne der
D2 mit U-formigen Bauteilen zu realisieren, sind daher Uberlegungen und MaR-
nahmen erforderlich, die Uber die einfache, der Fachwelt gelaufige Formschluss-

bildung mittels Vorspriingen und Aufnahmen hinausgehen.
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Da der Patentanspruch 1 nicht patentfahig ist, ist das Patent im Umfang des

Hauptantrags nicht rechtsbestandig.

2. Zum Hilfsantrag 1

Im Patentanspruch 1 dieses Antrags ist gegenuber dem nach Hauptantrag das
Merkmal des erteilten Patentanspruchs 6 hinzugefuigt worden. Es besagt, dass der
Vorsprung an den Stiutzelementen durch Ausschneiden und Herausbiegen einer

Zunge gebildet ist.

Der zulassige Patentanspruch 1 beruht ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Zwar ist das hinzugefligte Merkmal durch den vorgelegten Stand der Technik nicht
als bekannt nachgewiesen. Diese dem handwerklichen Bereich zuzuordnende
MalRnahme liegt jedoch im Griffbereich des Fachmannes, weil er sie aus seinem
Grundlagenwissen der Konstruktionslehre im Rahmen seiner Ausbildung her
kennt. Dies wurde von der Patentinhaberin zuletzt auch nicht mehr in Frage ge-

stellt.

Das Patent ist auch in der Fassung des Hilfsantrags 1 nicht rechtsbestandig.

3. Zum Hilfsantrag 2

Der Patentanspruch 1 nach diesem Antrag enthalt gegentuber dem nach Hilfsan-
trag 1 noch das bevorzugte Merkmal des erteilten Patentanspruchs 3, wonach der
Faltenbalg bzw. das Wellrohr im Bereich seiner Taler mindestens dreimal dicker

als im Bereich seiner Berge ausgefuhrt ist.

Auch dieses Merkmal kann eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden, da es
sich in einer Bemessungsmaflnahme eines Bauteils erschopft, die zu den routi-

nemafigen Aufgaben des Fachmannes gehort. Auch wenn Patentzeichnungen
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nicht maf3stabsgetreu sind, so kann jedenfalls aus Figur 8 der D1 schon entnom-
men werden, dass die Wanddicke des Balgs im Bereich der Téaler - in Uberein-
stimmung mit dem beanspruchten Gegenstand - wesentlich gré3er als im Bereich
der Berge ist, so dass die entscheidende Richtung der Bemessung durch D1 vor-
bekannt ist. Eine Verdickung desjenigen an dem Formschluss beteiligten Bauteils
vorzusehen, das die Ausnehmung fur den Vorsprung aufnimmt und hierdurch ge-
schwacht wiirde, liegt Gberdies fur den Fachmann auf der Hand.

Dass in den Unteranspriichen dieses Hilfsantrags noch Merkmale enthalten sind,
die eine selbstandige erfinderische Bedeutung aufweisen, hat die Patentinhaberin
nicht geltend gemacht und ist fir den Senat auch nicht ersichtlich.

Das Patent ist daher auch im Umfang des Hilfsantrags 2 nicht rechtsbestéandig.

Nach alledem war das angefochtene Patent zu widerrufen.

Todte Eberhard Fruhauf Schlenk

Cl



