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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 101 50 654

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
mundlichen Verhandlung vom 6. November 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Lischke, der Richterin Fink sowie der Richter Dipl.-Ing.

Schneider und Dipl.-Ing. Ganzenmdiller

beschlossen:

Das Patent 101 50 654 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrecht erhalten:

Anspruche 1 - 10 gemal’ Eingabe vom 13. April 2004,
Beschreibung Sp. 1 und 2 gemaR Eingabe vom 13. April 2004,

Figuren gemalf Patentschrift.



Grinde

Gegen das am 20. Februar 2003 verdffentlichte Patent 101 50 654 mit der Be-
zeichnung ,Lagerelement” ist mit Schriftsatz von der Einsprechenden| vom
15. Mai 2003, per Fax eingegangen am 19. Mai 2003, und mit Schriftsatz von der
Einsprechenden Il vom 20. Mai 2003, eingegangen am selben Tag, Einspruch er-

hoben worden.

Beide Einsprechende stutzen ihren Einspruch auf zuséatzlich angezogene druck-
schriftliche Entgegenhaltungen, die Einsprechende Il macht auRerdem zwei Vor-
benutzungen eines Lagerelements geltend, die sie durch Vorlage von Werkstatt-
zeichnungen und weiteren Nachweisen glaubhaft zu machen sucht. Im Einzelnen
wurden im Prifungs- und Einspruchsverfahren damit folgende Entgegenhaltungen

angezogen:

Im Prufungsverfahren: E1: DE 675 607 A (dort als D1:
DE 675 607 C bezeichnet)

E2: US 34 33539 (dort D2)
E3: DE 3403671 Al (dort D3)

E4: US 17 00 100 (dort D4)

Im Einspruchsverfahren von der

Einsprechenden | E1l. DE 675607 A (dort als D1:
DE 675 607 C bezeichnet)
E5: DE 3230 700 Al (dort D2)
E6: DE 14 77 052 A (dort D3)
E3: DE 3403671 Al (dort D4)



Einsprechenden Il El:
E2
E3:
E4:
E7:
E8:
E9:
E10:

E11:

DE 675 607 A (dort D1)

US 34 33 539 (dort D2)

DE 34 03 671 Al (dort D3)

US 17 00 100 (dort D4)

DE 24 11 907 A (dort D5)

DE 19954 912 Al

DE 39 05175 C1

DE-Buch Brockhaus, Naturwis-
senschaften und Technik-Sonder-
ausgabe, 1.Band A - EK, 1989,
S. 287

DIN-Norm 8584, April 1971, Sei-
ten1-4.

Sowie zu den behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen:

D6: Datenblatt "LK 1202" von PEM Fastening Systems, Copy-

right 1997

D7: Datenblatt "CW 702" von PEM Fastening Systems, Copy-

right 1997

D8: Schreiben der Fa. Mercedes-Benz Lenkungen GmbH an
Fa. Glacier IHG Gleitlager GmbH & Co. KG vom 16.5.2003

D9: Schreiben der Fa. Mercedes-Benz Assenheimer + Mulfin-
ger GmbH & Co. KG an Fa. Glacier IHG Gleitlager GmbH

& Co. KG vom 19.5.2003
D10: Teile-Lebenslauf der Fa.
A 220 460 05 23

Glacier IHG Gleitlager fur Teil Nr.

D11: Fertigungszeichnung DU-Lagerschale Zeichnungs-Nr.
32X3420DU-S-02-D der Fa. Glacier IHG Gleitlager

D12: Fertigungszeichnung ZB

Druckstiick Zeichnungs-Nr.

A 220 460 05 23 der Fa. Glacier IHG Gleitlager



D13:

D14:

D15:

D16:
D17:

D18:
D19:
D20:
D21:
D22:
D23:

D24:

D25:

D26:

Die Einsprechende | tragt vor, ein Halteelement, entsprechend demjenigen nach
Patentanspruch 1, gehe aus der DE 32 30 700 Al (E5) hervor. Das zusatzlich
aufgenommene Merkmal, wonach das Halteelement als Durchzug ausgebildet
werden solle, stiinde dem Fachmann frei. Zu einer solchen Ausbildung kénne die-
ser namlich durch die Ausbildung einer Lagerschale angeregt werden, wie sie in
der DE 34 03 671 Al (E3) offenbart sei. Dort werde ein an einer Lagerschale an-

geformter Durchzug beschrieben, so dass hiervon ausgehend, die Ausbildung des

Fertigungszeichnung Stempeldorn Zeichnungs-Nr.:
3.8.003.000.005/1 der Fa. Glacier IHG Gleitlager
Fertigungszeichnung Druckstiick Zeichnungs-Nr.:

A 220 461 03 94 der Fa. Glacier IHG Gleitlager
Fertigungszeichnung Druckstiick Zeichnungs-Nr.:

A 220 460 05 23-02-D der Fa. Glacier IHG Gleitlager
Tabelle 1 Diagramm 1 Auspresskrafte

Telephone Order (Telefon-Bestellung) der Sauer-Sund-
strand Corporation an Garlock Bearings Inc.
Fertigungszeichnung SX-4247-068 Proto Fixture
Fertigungs-Skizze fir Sauer-Sund Strand Corporation
Fertigungs-Skizze fir Dayton Machine Corporation
Fertigungs-Skizze fir Dayton Machine Corporation
Fertigungs-Skizze fir Dayton Machine Corporation
Purchase Order (Bestellung) der Fa. Garlock Bearings Inc.
an die Fa. Danly Machine Corporation

Purchase Order (Bestellung) der Fa. Garlock Bearings Inc.
an die Fa. Danly Machine Corporation

Roloff/Matek Maschinenelemente 11., durchgesehene Auf-
lage, S. 514 f.

Hoischen, Hans ,Technisches Zeichnen®, Lehrbuch,

21. Auflage, 1986, S. 152 - 171 und S. 290 - 291.

Lagerelements nach Patentanspruch 1 nahegelegt sei.



Auch die Anordnung aus einem Lagerelement und einem Lagergehauseteil ent-
sprechend den Merkmalen des Patentanspruchs 5 sei nahegelegt. Aus einer Zu-
sammenschau der Lagerelemente, entsprechend der DE 34 03 671 Al (E3) und
der DE 24 11 907 A (E7) gingen samtliche Merkmale einer solchen Anordnung

hervor.

Die Einsprechende Il macht geltend, die DE 34 03 671 Al (E3) offenbare bereits
weitgehend die Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 und verweist darauf,
dass der aus Patentanspruch 5 aufgenommene Begriff ,Durchzug” nicht néaher
definiert werde und unterschiedliche Interpretationen erlaube. Sie tragt weiter vor,
ein vergleichbares Halteelement, das zur drehfesten Verankerung vorgesehen sei,
gehe auch aus der DE 24 11 907 A (E7) hervor. Dort werde in den Figuren 3
und 4 ein Halteelement ausgebildet, welches zusatzlich polygonal sei und die glei-

che Aufgabe lose.

Insgesamt sei ein Lagerelement mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 daher

fur den Fachmann nahegelegt.

Die Einsprechende Il macht anhand der Entgegenhaltungen D8 bis D16 und D25
die Vorbenutzung des darin gezeigten Gegenstands, einem Gleitlager-Bauteil,
geltend. Sie flhrt hierzu aus, ein solches Bauteil (Druckstick A 220 460 05 023)
sei durch Lieferung an die Mercedes Benz-Lenkungen fir Daimler-Chrysler fir
deren Baureihe W220 seit 1999 (zumindest bis 16.5.2003) bzw. durch Einbau in
diese Baureihe o6ffentlich geworden. Die Einsprechende Il argumentiert, anhand
der Zeichnungsblatter D11 bis D14 kénne man erkennen, dass es sich bei dem
Drucksttick A 220 460 05 23 um ein Lagerelement entsprechend demjenigen nach
Patentanspruch 1 handele (die Bezeichnung ,Lagerschale” gehe aus D11 hervor).
Das Halteelement sei als Durchzug ausgebildet und werde durch Anwendung ei-
nes Stempeldorns mit polygonalem Auf3enquerschnitt geformt. Insofern nehme
dieses vorbekannte Druckstiick einem Lagerelement mit den Merkmalen des Pa-

tentanspruchs 1 die Neuheit.



Beide Einsprechenden ziehen aufRerdem den Einspruchsgrund der Erweiterung
(8 21, Abs. 1 Nr. 4) an und behaupten, durch Aufnahme der Merkmale ,einsttckig®
und der Formulierung, dass das ,Halteelement als Durchzug ausgebildet® sei,
ginge der geltende Patentanspruch 1 tber den urspringlichen bzw. tGber den er-

teilten Inhalt des Anspruchs 1 hinaus.

Die Einsprechenden | und Il beantragen,

das Patent 101 50 654 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 13. April 2004,

namlich

das Patent mit

den Anspriichen 1 - 10 gemafd Eingabe vom 13. April 2004,
der Beschreibung Sp. 1 und 2 gemaf3 Eingabe vom 13. April 2004,

den Figuren gemald Patentschrift

beschrankt aufrecht zu erhalten.

Die Patentinhaberin fuhrt zum Einspruch der Einsprechenden | aus, das Lager-
element nach der DE 32 30 700 Al (E5) bzw. nach der DE 14 77 052 A (E6)
konne eine Ausbildung nach Patentanspruch 1 nicht nahelegen, weil der darin je-
weils gezeigte Haltevorsprung nicht als polygonal bezeichnet werden kénne. Zu-
dem gehe daraus keine Ausbildung als Durchzug hervor. Aus der DE 34 03 671
Al (E3) sei zwar ein als Haltevorsprung ausgebildeter Durchzug bekannt, dieser
liege aber an der Wandung der Olbohrung an und kénne daher erst unmittelbar
bei der Montage erzeugt werden, woflir héchste Prazision vorauszusetzen sei, die
bei der erfindungsgemal3en Lehre gerade verringert werden solle. Ein Fachmann

kénne daher keinerlei Anregungen aus der Lehre dieser Ausbildungen ziehen.



In gleicher Weise gingen aus den genannten Schriften auch keine Anordnungen
aus Lagerelement und Lagergehauseteil, entsprechend Patentanspruch 5 hervor,
noch sei eine solche daraus nahegelegt.

Zum Einspruch der Einsprechenden Il tragt die Patentinhaberin bezlglich des
Begriffs ,Durchzug” vor, auch in der DE 34 03 671 Al (E3) sei von einem ,Durch-
zug" die Rede. Der Begriff habe eine an sich klare Bedeutung. Die DE
24 11 907 A (E7) betrafe allerdings kein halbkreisférmiges Lagerelement, sondern
stelle eine damit nicht vergleichbare zylindrische Hulse dar. Insofern sei das La-
gerelement gegenudber der Ausbildung nach dieser Entgegenhaltung neu und
verflge auch Uber erfinderische Téatigkeit.

Eine Zusammenschau eines Elements nach der DE 34 03 671 Al (E3) mit einem
solchen nach der US 34 33 539 (E2) liege ebenfalls nicht nahe. Zum einen weise
das Element nach der DE 34 03 671 Al (E3) keinen Verbund aus Stitz- und
Gleitschicht auf. Zum anderen sei eine Zusammenschau der Elemente der beiden
Entgegenhaltungen bereits deshalb fir einen Fachmann nicht naheliegend, weil
einmal das Halteelement als Durchzug ausgebildet sei, wahrend bei einem sol-
chen nach der US 34 33 539 (E2) dort lediglich eine Offnung vorgesehen sei, in
die der Hulsenkorper eingesetzt werde.

Zum Vortrag der Einsprechenden Il hinsichtlich der behaupteten Vorbenutzungs-
handlung (D8 - D16, D25) nimmt die Patentinhaberin insoweit Stellung, als sie
vortragt, dass auch bei einer unterstellten Offenkundigkeit des entgegengehalte-
nen Druckstiicks dieses ein Lagerelement nach Patentanspruch 1 nicht vorweg-
nehmen oder nahelegen konne. Das Druckstick sei nicht halbkreisformig, es
weise im noch nicht montierten Zustand kein Halteelement auf und der Vorgang
des Verstemmens des Lagerelements mit dem Lagergehéuse kbénne zu keiner
polygonalen AufRenform des Halteelements fiihren. Bei der Ausbildung des Halte-
elements in situ stelle sich das im Streitpatent angegebene Problem nicht. Zusatz-

lich kbnne bei diesem Stand der Technik auch der Umkreis des Haltevorsprungs



nicht grol3er sein als der Durchmesser der Ausnehmung in dem Lagergehauseteil,
weil das Halteelement von innen gegen die kreisrunde Wandung der Ausnehmung
in dem Lagergehauseteil gepresst werde.

Demgegeniber sei ein Lagerelement nach dem geltenden Patentanspruch 1 neu
und auch durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

Zum Vortrag der Einsprechenden hinsichtlich einer Erweiterung weist die Pa-
tentinhaberin darauf hin, die angegriffenen Merkmale gingen aus der Figur und
aus den Merkmalen des eingereichten bzw. erteilten Patentanspruchs 5 in eindeu-

tiger Weise hervor.

Der geltende Patentanspruch 1 hat folgende Fassung:

Halbkreisformiges Lagerelement

mit einer Stutzschicht (5), und

einer darauf aufgebrachten Gleitschicht (7),

wobei ein von einer der Gleitschicht (7) abgewandten Seite der
Stutzschicht (5) vorspringendes einstiickig mit dem Lagerelement
ausgebildetes Halteelement (6) vorgesehen ist,

das zur drehfesten Verankerung des Lagerelements im montierten
Zustand in eine entsprechend ausgebildete Ausnehmung (10) in
einem Lagergehauseteil (2) eingreift,

dadurch gekennzeichnet, dass,

das Halteelement (6) als Durchzug ausgebildet ist und in einer
Querschnittsebene senkrecht zu einer radialen Richtung (8) des

Lagerelements polygonal ausgebildet ist.
Der nebengeordnete Patentanspruch 5 lautet:
Anordnung aus einem

Lagerelement nach einem oder mehreren der vorstehenden An-

spriche und einem
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Lagergehauseteil (2) zur Aufnahme des Lagerelements

mit einer Ausnehmung (10),

in welche das Halteelement (6) des Lagerelements zur drehfesten
Verankerung des Lagerelements eingreift,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Ausnehmung (10) in dem Lagergehauseteil (2) in einer Quer-
schnittsebene senkrecht zur radialen Richtung (8) des Lagerele-
ments rund ausgebildet ist und

der Innendurchmesser (12) der Ausnehmung (10) kleinerer ist als
der Durchmesser des Umkreises (14) der Polygonform des Halte-

elements (6).

Hieran schlieRen sich die Patentanspriiche 2 bis 4 und 6 bis 10 umnummeriert,
ansonsten in erteilter Form an. Wegen des Wortlauts der rickbezogenen Patent-

anspriche sowie weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Senat ist fur die Entscheidung tber den vorliegenden Einspruch nach
§ 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassung zustandig
geworden, weil der Einspruch im in dieser Vorschrift genannten Zeitraum beim
Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist. Gegen die Zustandigkeit
des Bundespatentgerichts fir das Einspruchsverfahren nach dieser Vorschrift
bestehen weder unter dem Aspekt der Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG)
noch unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) ver-
fassungsrechtliche Bedenken (vgl. BGH X ZB9/06 v. 17.April 2007

- Informationsubermittiungsverfahren).

Der Senat ist auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getretenen Fassung des
§ 147 Abs. 3 PatG i. V. m. 8§ 99 Abs. 1 PatG, § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO und § 17



b.
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Abs. 1 GVG entsprechend zustandig geblieben (vgl. hierzu auch 23 W (pat)
327/04; 23 W (pat) 313/03; 19 W (pat) 344/04).

Die frist- und formgerecht erhobenen Einspriche sind ausreichend substanti-
iert und zuldssig, die von den Einsprechenden gemachte Begrindung gibt
zumindest hinsichtlich der Entgegenhaltungen E1 bis E9 und der geltend ge-
machten Vorbenutzungshandlung bzgl. der Unterlagen D8 bis D16 und D25 in
eindeutiger und nachvollziehbarer Weise die den Einspruch rechtfertigenden

Tatsachen im Einzelnen an.

Die geltenden Patentanspriche 1 bis 10 entsprechen den erteilten bzw. den
urspringlichen Patentanspriichen 1 bis 11, wobei die Merkmale des erteilten
Patentanspruchs 5 in den geltenden Patentanspruch 1 mit aufgenommen
wurden. Gegenuber dem urspringlichen Anspruch 1 wurde zusatzlich auch
das Merkmal aufgenommen, wonach Lagerelement und Halteelement ein-
stickig ausgebildet sind. Dieses Merkmal ist sowohl der Figur 1 als auch den
Figuren 3 und 5 in eindeutiger Weise entnehmbar.

Das weitere Merkmal des geltenden Patentanspruchs 1, dass das Halteele-
ment (6) als Durchzug ausgebildet ist, entstammt dem urspringlichen bzw.
dem erteilten, jeweils auf Patentanspruch 1 riickbezogenen Patentanspruch 5.
Dieses Merkmal war daher von Anfang an als zur Erfindung gehorig offenbart
und kann deshalb keine erweiternde Wirkung haben, die nach § 21 PatG zum

Widerruf des Streitpatents fihren wirde.

In der mindlichen Verhandlung wurde einvernehmlich ein Fachhochschul-
Ingenieur oder Diplom-Ingenieur der Fachrichtung ,Allgemeiner Maschinen-
bau“ mit Grundkenntnissen in Metallurgie und einer umfangreichen Berufser-
fahrung in der Gleitlagertechnik als der im vorliegenden Fall mal3gebliche

Durchschnittsfachmann angesehen.
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Das Merkmal, wonach das Halteelement als ,Durchzug” ausgebildet ist, wird
auch ohne weiterfiihrende Erklarung im Beschreibungsteil durch die im Streit-
patent erlauternden Figuren so klar, dass der unter b.) bezeichnete Durch-
schnittsfachmann diese Lehre ohne weiteres nacharbeiten kann. Bereits der
Begriff ,Durchzug” deutet, insb. in Verbindung mit den Figuren 1, 3 oder 5, auf
eine Offnung bzw. einen Hohlkorper hin. Nachdem nahere Ausfiihrungen
hierzu fehlen, liegt der wesentliche Informationsgehalt fir den Fachmann in
dem Vorhandensein eines Hohlkérpers allgemein, nicht jedoch in einer be-
stimmten, mit dem Begriff zusammenhéangenden Herstellungsmethode, wie
die Einsprechenden durch die eingereichten Ausziige aus Normen und Lexika
glauben machen wollen. Der Fachmann erkennt aus dem Gesamtzusammen-
hang des Streitpatents, dass es fur die Montage des Halteelements zur Erzie-
lung von dessen spielfreiem Sitz im Lagergehauseteil, die z. T. aus einer Ver-
formung resultiert, von Vorteil ist, wenn das Halteelement hohl - als Durch-
zug - ausgebildet ist und die Verformung daher mit einem begrenzten Kraft-

aufwand, wie in den Ansprichen 8 und 9 angegeben, erreicht werden kann.

Ein halbkreisformiges Lagerelement, entsprechend Patentanspruch 1 ist neu
gegenuber der DE 675 607 A (E1). Es verfugt zusatzlich zu den damit ge-
meinsamen Merkmalen, die im Oberbegriff von Patentanspruch 1 aufgefiihrt
sind, auch Uber den im Kennzeichen ausgebildeten Durchzug und die polygo-
nale Ausfiihrung des Halteelements.

Das streitpatentgemal3e Lagerelement entsprechend der geltenden Fassung
von Patentanspruch 1 ist auch neu gegentber einem solchen nach der DE
32 30 700 Al (E5). Dessen Halteelement 13, 23 oder 33 wird namlich durch
Herausstemmen von Material des Lagerrickens hergestellt, wodurch ein ra-
dial abstehender Vorsprung im Sinn einer Haltenase entsteht.

Eine Ausbildung als Durchzug ist der Entgegenhaltung nicht entnehmbar. Bei
der in der DE 34 03 671 Al (E3) offenbarten Anordnung handelt es sich nicht

um ein halbkreisférmiges Lagerelement, und das Halteelement 3 ist in einer
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Querschnittsebene senkrecht zu einer radialen Richtung des Lagerelements
rund und nicht polygonal ausgerichtet.

Die US 34 33539 (E2), DE 14 77 052 A (E6), DE 24 11 907 A (E7) und US
17 00 100 (E4) sowie die D6 und D7 offenbaren jeweils nicht das Merkmal ei-
nes Durchzugs, der als Halteelement einstlickig mit dem Lagerelement aus-
gebildet ist.

Auch die beiden Lagerelemente entsprechend den Entgegenhaltungen zu den
geltend gemachten Vorbenutzungen D8 bis D16, D25 und D17 bis D24 verfu-
gen nicht Uber alle Merkmale eines Halteelements nach Patentanspruch 1.
Diese Lagerelemente weisen zur drehfesten Verankerung des Lagerelements
im montierten Zustand keine Halteelemente auf, vielmehr werden Halteele-
mente erst am Ort entsprechend der Darstellung auf Blatt D14 bzw. auf Blatt
D18 hergestellt. Die runden Offnungen im Lagergehauseteil sorgen dabei fir
eine ebensolche Aul3enkontur der Halteelemente, so dass auch das Merkmal
der ,polygonalen” Ausbildung in einer Querschnittsebene nicht erfullt ist.

Die anspruchsgemalie Vorrichtung ist damit gegeniber jeder der im Verfahren
befindlichen Walzlagereinheiten neu, was von den Einsprechenden im Ubri-

gen auch nicht bestritten wurde.

Eine Anordnung aus einem Lagerelement und einem Lagergehauseteil,
entsprechend dem nebengeordneten Patentanspruch 5 ist bereits deshalb
neu, weil dieser Anspruch auf ein Lagerelement nach Patentanspruch 1 bezo-
gen ist und damit alle Merkmale eines solchen, neuen Lagerelements mit

umfasst.

Ein Lagerelement nach Patentanspruch 1 ist auch als das Resultat einer
erfinderischen Tatigkeit anzusehen.

Es ist seit langer Zeit bekannt, Lagerelemente durch Vorrichtungen
- Halteelemente - am Mitdrehen zu hindern, da dies zu Lochfral3 fihren wirde.
Diese Vorrichtungen missen in der Lage sein, auftretende Querkrafte aufzu-

nehmen. Ein entsprechender Stand der Technik wurde ermittelt, bspw. in
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Form der Vorspringe 13 nach der DE 675 607 A (E1). Schwierigkeiten resul-
tieren daraus, dass durch die gebotene Genauigkeit, welche zum Erreichen
einer notwendigen spielfreien Lagerung erforderlich ist, die Herstellungskosten
steigen. Dazu erwiinschte Ubermale, wie sie beim Streitpatent erreicht wer-
den, sind bei einer Herstellung im Lagergehauseteil, wie sie offensichtlich bei
den Gegenstanden der behaupteten Vorbenutzungen vorgenommen werden,
nicht moéglich. Gemal Streitpatent soll das Halteelement ,als Durchzug aus-
gebildet und in einer Querschnittsebene senkrecht zu einer radialen Richtung
des Lagerelements polygonal ausgebildet” sein, d. h. das Lagerelement soll
bereits vor seinem Zusammenbau mit dem Lagergeh&useteil mit dem Halte-
element ausgestattet sein. Als damit zu erzielende Vorteile werden in der
Streitpatentschrift genannt, dass ,eine im Lagergehauseteil ausgebildete, vor-
zugsweise mit einer stetigen Umfangsflache mit vorzugsweise kreisrundem
Querschnitt versehene Ausnehmung im Lagergehauseteil mit einer geringfu-
gig kleineren Innenabmessung als die Aul3enabmessung des polygonalen
Halteelements ausgebildet wird. Das Lagerelement lasst sich mit seinem poly-
gonalen Halteelement in diese geringfugig kleiner ausgebildete Ausnehmung
namlich unter geringfugiger plastischer Verformung der Innenwandung der
Ausnehmung und/oder der Eckkanten der Polygonform so einbringen, dass
die Lagerschale absolut spielfrei am Lagergehauseteil angeordnet ist. Es
kommt daher nicht zu stérender Gerauschentwicklung im Betrieb. Der bei der
Herstellung zu treibende Aufwand im Hinblick auf eine hochgenaue Fertigung
und Klassierung von Lagerelementen und Lagergehduseteilausnehmungen
wird erheblich reduziert” (vgl. Abs. [0007] der Streitpatentschrift).

Wie oben bereits erwahnt, verfugt das in der DE 675 607 A (E1) offenbarte
gattungsgemalRe Lagerelement nur Uber Vorspriinge, die eine Verdrehung im
Lagergehauseteil verhindern sollen. Alle weiteren Merkmale gemald Streitpa-
tent oder Hinweise darauf, gehen aus dieser Schrift nicht hervor.
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Die DE 32 30 700 Al (E5) offenbart ein

halbkreisférmiges Lagerelement 20

mit einer Stutzschicht 11, 21 oder 31, und

einer darauf aufgebrachten Gleitschicht (Funktionsschicht 16),
wobei ein von einer der Gleitschicht 16 abgewandten Seite der
Stutzschicht 11, 21, 31 vorspringendes einstiickig mit dem Lager-
element ausgebildetes Halteelement 13, 23, 33 vorgesehen ist,

das zur drehfesten Verankerung des Lagerelements im montierten
Zustand in eine entsprechend ausgebildete Ausnehmung (nicht ab-
gebildet) in einem Lagergeh&useteil eingreift,

wobei bereits vorgesehen ist, dass

das Halteelement 13, 23, 33 in einer Querschnittsebene senkrecht
zu einer radialen Richtung (8) des Lagerelements polygonal ausge-

richtet ist.

Bei einem solchen merkmalsmafigen Vergleich ergibt sich damit eine hohe
Ubereinstimmung mit einem Lagerelement nach Patentanspruch 1 gemaR
Streitpatent. Letzteres unterscheidet sich von demjenigen nach der DE
32 30 700 Al (E5) noch dadurch, dass das Halteelement als Durchzug aus-
gebildet ist. Bedingt durch den Herstellungsprozess (Verstemmen) entsteht
bei einem Lagerelement nach der E5 auf der der Gleitschicht abgewandten
Seite der Stutzschicht ein radialer Vorsprung, welcher, zusammen mit einer
nicht weiter beschriebenen Ausnehmung im Lagergehéauseteil, die Haltefunk-
tion fur das Lagerelement sicherstellt. Etwaige Anregungen, diesen Vorsprung
hohl auszubilden, sind der DE 32 30 700 Al (E5) nicht zu entnehmen. Bedingt
durch das Herstellungsverfahren erhalt ein Fachmann aus der E5 daher auch
nur Hinweise, die von einer Ausbildung i. S. eines Durchzugs nach Streitpa-

tent weg weisen.
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Die DE 34 03 671 Al (E3) behandelt ein

Lagerelement 3, wobei ein vorspringendes einstlickig mit dem La-
gerelement ausgebildetes Halteelement 5 vorgesehen ist,

das zur drehfesten Verankerung des Lagerelements im montierten
Zustand in eine entsprechend ausgebildete Ausnehmung 6 in ei-
nem Lagergehauseteil 2 eingreift,

und bei dem bereits vorgesehen ist, dass

das Halteelement 5 als Durchzug ausgebildet ist.

Der DE 34 03 671 Al (E3) liegt die bzgl. des Streitpatents zwar ahnlich ange-
gebene Aufgabenstellung zugrunde, mit geringem Aufwand die Festlegung
der Lagerschale zu erreichen (vgl. S. 2, 3. Absatz). Das Lagerelement 3 hat
allerdings einen anderen Aufbau, es ist einteilig als Ring ausgebildet, der im
Lagergehauseteil, vorliegend einem Pleuelauge, festgelegt wird. Der entste-
hende Durchzug kann wegen der dargestellten Einstiickigkeit als geschlosse-
ner Ring offensichtlich erst nach Einbringung in das Lagergehauseteil herge-
stellt werden, was der gesamten Intention beim Streitpatent zuwider l|auft.
Gleichzeitig ist der Durchzug nach der E3 als Olbohrung zum Durchtritt des
Flassigschmiermittels notwendig, er Gbernimmt daher eine weitere Funktion.
Durch den unterschiedlichen Aufbau (Einstlckigkeit), die abweichende Her-
stellungsart (Einbau des Durchzugs nach dem Einbringen des Lagerrings) und
die andersgeartete allgemeine Aufgabe (Herstellung einer Olbohrung zur
Schmierung) wird der Fachmann, selbst wenn er erkennen sollte, dass die L6-
sung einer Teilaufgabe (Festlegung einer Lagerschale) mit teilweise ahnlichen
Mitteln erfolgen kdnnte, die DE 34 03 671 A1 (E3) aul3er Acht lassen. Dies
insbesondere auch deshalb, weil die Herstellung des Durchzugs nach dem
Einbau in das Lagergehéauseteil eine besondere polygonartige Formung aus-
schlief3t.

Die DE 199 54 912 Al (E8) beschreibt eine Vorrichtung aus Platte und Bol-

zen. Dazu wird der Sechskantkopf einer Schraube oder eines Bolzens in die
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zylinderférmige Kragenoffnung der Platte gepresst, wobei sich der Kragen der
Form des Schraubenkopfes entsprechend anpasst und diesen nach einem
weiteren Pragevorgang gegen Herausfallen und Verdrehen sichert. Bei einer
Ubertragung dieser Verbindungsart entsprache der (hexagonale) Schrauben-
kopf nach der E8 dem polygonal ausgebildeten Durchzug des Streitpatents
(wegen der polygonalen Kontur). Gleichzeitig wirde aber auch die Platte mit
der zylinderférmigen Kragenoffnung nach der E8 dem Durchzug nach Streit-
patent entsprechen. Wie bereits aus dieser Gegenuberstellung ersichtlich
wird, entsprache das streitpatentgemaf3e Merkmal des Durchzugs damit so-
wohl der zylinderformigen Kragendffnung als auch dem (hexagonalen)
Schraubenkopf nach der E8. Eine solche rein gedankliche Ubertragung kann
nur ex post erfolgen. Sie bendtigt dartiber hinaus mehrere Schritte und Hilfs-
konstruktionen. Welche gedanklichen Uberlegungen vor dem Anmeldetag no-
tig gewesen waren, um die streitpatentgeméfle Losung aus Merkmalen der
DE 34 03 671 Al (E3) oder der DE 32 30 700 Al (E5) und der DE 199 54 912
Al (E8) zusammenzuschauen, ist daher bereits flr sich nicht nachvollziehbar,
ebenso wenig, was den Fachmann zu einem solchen Schritt bewogen oder
angeregt haben sollte.

Dies gilt im Ergebnis auch fur die Ausbildung von Halteelementen, wie sie den
Figuren der beiden behaupteten Vorbenutzungshandlungen (D8 - D16, D25
und D17 - D24) zu entnehmen sind. Denn bei beiden Ausfiihrungen wird die
jeweilige Lagerschale als Lochblech, d. h. ohne bereits ausgebildetes Halte-
element in ein als Druckstick bezeichnetes Bauteil eingelegt. Laut Vortrag soll
dieses Bauteil dem Lagergehauseteil 2 nach Streitpatent entsprechen. In die-
sem Druckstlick wird es mit einem beispielhaft auf Blatt D13 gezeigten Stem-
peldorn weiter bearbeitet. Die Offnung in dem als Matrize dienenden Druck-
stiick ist rund, so dass hieraus auch, unabhangig von der genauen Form des
verwendeten Stempeldorns, eine runde Aullenkontur des entstehenden
Durchzugs resultiert. Der Herstellungsvorgang entspricht damit weitgehend
demjenigen, wie er aus der DE 34 03 671 Al (E3) bekannt ist. Von daher kon-

nen die naheren Umstande der behaupteten Vorbenutzungshandlungen da-
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hinstehen, da sie insgesamt keine weiterfiihrenden Hinweise in Richtung auf
das Halteelement nach Patentanspruch 1 bieten.

Der weitere, angezogene und druckschriftlich vorliegende Stand der Technik
nach der DE 675 607 A (E1l), US 34 33539 (E2), US 17 00 100 (E4), DE
14 77 052 A (E6), DE 24 11 907 A (E7), DE 3905 175 C1 (E9) und der D6
bzw. der D7 liegt gegentber den oben abgehandelten Ausbildungen noch
deutlich weiter ab und ist weder fur sich noch in Zusammenschau mit Vor-
richtungen nach der E3, E5 oder E8 in der Lage, ein Halteelement mit den
Merkmalen nach Patentanspruch 1 nahezulegen. Damit kann dahingestellt
bleiben, ob der Vortrag der Einsprechenden hinsichtlich der behaupteten Vor-

benutzungshandlungen ausreichend substantiiert war oder nicht.

Der geltende Patentanspruch 1 ist daher gewahrbar.

Dies trifft im Ergebnis auch fur eine Anordnung aus einem Lagerelement und
einem Lagergehauseteil, entsprechend dem nebengeordneten Patentan-
spruch 5 zu. Eine solche Anordnung umfasst bereits durch seine Rickbezie-
hung auf den Patentanspruch 1 zusatzlich zu den im Anspruchswortlaut auf-
gefuhrten Merkmalen auch noch samtliche Merkmale eines bereits fur sich
selbst auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhenden Lagerelements nach Pa-
tentanspruch 1.

Von den Einsprechenden wurde vorgetragen, eine Anordnung nach Patentan-
spruch 5 sei nicht erfinderisch bezuglich einer Zusammenschau der aus der
DE 32 30 700 Al (E5) und der DE 199 54 912 Al (E8) bekannten Halteele-
mente. Wie anhand des Patentanspruchs 1 bereits ausgefuhrt, kann eine Zu-
sammenschau der aus der E5 und der E8 bekannten Vorrichtungen nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 fihren. Gleich-
zeitig fehlen auch Hinweise, aufgrund welcher Anregungen der Fachmann ge-
rade diese beiden Vorrichtungen zusammenschauen sollte. Unabhangig da-
von ist bspw. das Merkmal des Patentanspruchs 5, wonach ,der Innendurch-

messer (12) der Ausnehmung (10) kleiner ist als der Durchmesser des Um-
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kreises (14) der Polygonform des Halteelements (6)" aus dem nachgewiese-
nen Stand der Technik nicht enthehmbar. Insofern kann auch eine solche
Ausgestaltung vor dem Anmeldetag des Streitpatents durch die Lehre der bei-
den Schriften nicht nahegelegt gewesen sein.

Patentanspruch 5 ist daher bestandsfahig.

Mit ihm sind es die Anspriche 2 bis 4 und 6 bis 10, die zweckmalfiige Aus-
gestaltungen des Halteelements nach Patentanspruch 1 bzw. der Anordnung

nach Patentanspruch 5 zum Inhalt haben.

Nach alledem war das Patent im beantragten Umfang aufrecht zu erhalten.

Lischke Fink Schneider Ganzenmuller
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