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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 42 35 842
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hat der 8. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Dezember 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Dehne sowie der Richterin Pagenberg LL.M. Harv. sowie

der Richter Dipl.-Ing. Kuhn und Dipl.-Ing. Rippel

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 12 des Patent- und Markenamts vom
28. Oktober 2003 aufgehoben und das Patent 42 35 842 mit fol-
genden Unterlagen aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 3,

Beschreibung
Spalte 1, Zeilen 3 bis 66,

sowie einzige Zeichnung,

Seite 1 wie Patentschrift



Grinde

Die Erfindung mit der Bezeichnung ,Kugelgewindetrieb” ist am 23. Oktober 1992
unter dem Aktenzeichen 42 35 842.6-12 beim Patentamt angemeldet worden.
Nach Erteilung des Patents wurde dieses am 19. August 1999 veréffentlicht.

Am 28. Oktober 1999 hat die Firma

R...
in F... (Frankreich)

Einspruch erhoben und beantragt, das Patent zu widerrufen.

Mit Beschluss vom 28. Oktober 2003 hat die Patentabteilung 12 des Patentamts

das Patent widerrufen.

Hiergegen richtet sich die am 10. Dezember 2003 eingegangene Beschwerde
der Patentinhaberin.

Sie hat in der mindlichen Verhandlung dazu unter Bezugnahme auf die Firmen-
schrift ,H..." (E6) ausgefihrt, dass dies

keine o6ffentliche Druckschrift sondern nur ein interner Stand der Technik sei. Im
Ubrigen habe die Patentabteilung in ihrem Beschluss wesentliche Zusammen-
hange dieser Firmenschrift ,H..."“ (E6) nicht

bertcksichtigt. Denn nach dieser Firmenschrift weisen Keramikkugeln bei niedri-
gen Drehzahlen, wie sie bei Kugelgewindetrieben vorlagen, erhebliche Nachteile
in Verschleild und Lebensdauer auf. Weiterhin sei die Tragzahl und die Lebens-
dauer von Kugelgewindetrieben mit kleineren Trennkugeln ohnehin kleiner als

bei Kugelgewindetrieben, bei denen alle Kugeln den gleichen Durchmesser auf-



weisen, so dass der Fachmann aufgrund der hdheren spezifischen Flachen-
pressung von Keramikkugeln diese nicht fur eine Verwendung in Betracht ziehen
wuirde, so dass der Patentanspruch 1 des angegriffenen Patents auf einer erfin-

derischen Tatigkeit beruhe.

Die Patentinhaberin und Beschwerdeflhrerin beantragt, den Beschluss der Pa-
tentabteilung 12 des Patent- und Markenamts vom 28. Oktober 2003 aufzuhe-
ben und das Patent 42 35 842 auf der Grundlage der Unterlagen gemal Patent-
schrift aufrecht zu erhalten, hilfsweise das Patent unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses auf der Grundlage der geanderten Patentanspriiche 1
bis 3 vom 27. November 2007, eingegangen am 28. November 2007 sowie der

sonstigen urspringlichen Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhalten.

Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin und hat dem Vorbringen der Pa-
tentinhaberin und Beschwerdefiihrerin widersprochen und hat darauf verwiesen,
dass dem Fachmann aus der Firmenschrift ,H...

“ (E6) die Verwendung von Keramik fur die Tragkugeln nahegelegt sei und

aus der JP-OS 2-163 550 (E1) bekannt sei, dass eine Verwendung von Trenn-
kugeln mit geringerem Elastizitatsmodul zu einem selbstschmierenden Effekt
fihren konne, so dass eine Ubertragung der Reibpaarung Stahl/Gold aus der E1
auf Keramik/Stahl einen einfachen, fachiblichen Transfer darstelle. Weiterhin
hat sie auf die Seite 14 der Firmenschrift ,H...

“ (EB) hingewiesen, wo insbesondere auch vorteilhafte Auswirkungen von

Stahl/Keramikpaarungen beschrieben werden.

Im Ubrigen sei die in der Patentschrift gefundene Erkenntnis der Uiberraschen-
den Wirkung der Reibpaarung Keramik/Stahl allenfalls eine Entdeckung und
keine Erfindung.

Die Einsprechende und Beschwerdegegnerin und stellt den Antrag, die Be-

schwerde der Patentinhaberin zuriickzuweisen.



Das Patent betrifft nach dem erteilten Patentanspruch 1 einen

~Kugelgewindetrieb, insbesondere fiir die Luft- und Raumfahrt, wo-
bei wechselweise Kugeln zweier verschiedener Durchmesser ver-
wendet werden, so dass auf jede Tragkugel eine kleinere Trenn-
kugel folgt, dadurch gekennzeichnet, dass als Tragkugeln (3)
Keramikkugeln und als Trennkugeln (4) Kugeln aus einem Ma-
terial mit einem Elastizitdtsmodul, der etwa dem einer Ublichen Ku-

gel eines Gewindetriebs entspricht, verwendet werden.*

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag lautet:

~Kugelgewindetrieb, insbesondere fiur die Luft- und Raumfahrt, wo-
bei wechselweise Kugeln zweier verschiedener Durchmesser ver-
wendet werden, so dass auf jede Tragkugel eine kleinere Trenn-
kugel folgt, dadurch gekennzeichnet, dass als Tragkugeln (3)
Keramikkugeln und als Trennkugeln (4) Kugeln aus einem kor-
rosionsbestandigem Material mit einem Elastizitatsmodul, der et-
wa dem einer ublichen Kugel eines Gewindetriebs entspricht, ver-

wendet werden.*

Hinsichtlich der Unteranspriiche 2 und 3 gemaf Hauptantrag bzw. Hilfsantrag wird

auf die Akten Bezug genommen.

Die Aufgabe der Erfindung besteht nach der Beschreibung Spalte 1, Zeilen 23 bis
27 darin, einen Kugelgewindetrieb der bekannten Art so weiterzuentwickeln, dass
der Verschlei3 wahrend des Betriebes vermieden oder reduziert wird, so dass sich
die gewtinschte lange Lebensdauer erreichen lasst.



Im Zuge des Erteilungs- sowie Beschwerdeverfahrens waren zum Stand der Tech-

nik die Druckschriften

1. JP-OS 2-163 550 mit englischsprachiger Ubersetzung der
JP-OS 2-163 550 (E1)

2. Firmenschrift der Fa. NTN Corporation: Ceramic Ball, Angu-

lar-Contact Bearings mit dem Datumsaufdruck 1990,

7 Seiten (E2)

US 3 425 759

EP 0 304 872 A2

DE 26 27 025 Al

Firmenschrift ,Hochleistungskeramik in FAG Walzlagern®,
FAG Kugelfischer Georg Schéafer KgaA, Publ.-Nr.
WL 40 204 DA, 1990 (E6)

7. EPO0454616 Al

8. EP0320951A1

9. EPO0366443 A1

10. EP 0446 723 Al

11. JP 63-115 913 (Abstract)

12. JP 63-111 315 (Abstract)

13. US 4770549

14. US 4 934 837

15. JP-OS 57-154 552 (E15)

o 0 bk~ w

in Betracht gezogen worden.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zulassig.

Sie ist auch erfolgreich, da sie zur Aufrechterhaltung des Patents fuhrt, denn der



Patentgegenstand gemald Hauptantrag stellt eine patentfahige Erfindung im Sinne
der 88 1 bis 8§ 5 PatG dar.

1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sowie der Inhalt der weiteren Patent-
anspriche 2 und 3 gemald Hauptantrag sind in den urspringlichen Unterlagen als

zur Erfindung gehorig offenbart und damit zulassig.

Die Patentanspriiche 1 und 2 sowie das erste Merkmal des Patentanspruchs 3
gemal Hauptantrag entsprechen den urspringlichen Ansprichen 1, 2 und 3. Die
Erganzung im Patentanspruch 3, wonach ,sie (die Trennkugeln) also nicht gleich-
zeitig beide Laufbahnen berthren, so dass sie unabhangig von der aul3eren Be-
lastung des Kugelgewindetriebes zwischen den Tragkugeln abwalzen kénnen®,

ergibt sich aus Seite 2, Zeile 25 bis 29 der urspringlichen Beschreibung.

Die Einlassungen der Beschwerdegegnerin in der mundlichen Verhandlung dahin-
gehend, dass die vorteilhafte Wirkung der Materialkombination Keramik/Stahl eine
Entdeckung darstelle, die somit nicht schitzbar sei, kénnen nicht greifen. Denn
unter Schutz gestellt wird nicht etwa eine Reibpaarung an sich, sondern ein Kugel-
gewindetrieb in einer ganz bestimmten baulichen Ausfiihrung. Somit wird hier eine
technische Lehre offenbart, die eine zweckgerichtete Anweisung zu einem be-

stimmten Handeln gibt und die den Stand der Technik bereichert.

2. Die Neuheit des zweifellos gewerblich anwendbaren Gegenstands des Patent-
anspruchs 1 ist gegeben, wie der Senat Uberpruft hat. Sie ist von der Einsprechen-

den auch nicht in Zweifel gezogen worden.

3. Der Gegenstand nach dem Patentanspruch 1 gemal3 Hauptantrag beruht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, weil er fir einen Fachmann aus dem Stand der
Technik nicht nahe gelegt war.

Abweichend von der Auffassung der Patentinhaberin sieht hier der Senat den zu-

standigen Fachmann als einen Diplom-Ingenieur (FH) der Fachrichtung Maschi-



nenbau mit vertieften Kenntnissen im Bereich der Walz- bzw. Walzlagertechnik.
Denn auch ein Fachmann, der fur Linearantriebe zustandig ist, wird zwangslaufig
sein Wissen im Bereich der Walzlagertechnik vertiefen, wenn er kugelgelagerte

Linearantriebe wie beispielsweise Kugelgewindetriebe auslegen muss.

Der Streitpatentgegenstand betrifft nach dem Patentanspruch 1 gemal3 Hauptan-
trag einen Kugelgewindetrieb, insbesondere fiir die Luft- und Raumfahrt, wobel
wechselweise Kugeln zweier verschiedener Durchmesser verwendet werden, so
dass auf jede Tragkugel eine kleinere Trennkugel folgt. Ausgehend von einem
derartigen Stand der Technik, wie er beispielsweise aus der in der Beschreibungs-
einleitung genannten JP-OS 57-154 552 (E15) bekannt geworden ist, liegt der Er-
findung die Aufgabe zugrunde, einen derartigen Kugelgewindetrieb so weiterzu-
entwickeln, dass der Verschlei3 wéhrend des Betriebes vermieden oder reduziert
wird, so dass sich die gewinschte lange Lebensdauer erreichen lasst. Denn die
beim Walzkorperverschleil auftretenden Partikel fiilhren gemafd Streitpatentschrift

Spalte 1, Zeilen 8 bis 11 zu verstarktem Verschleil3 der Kugellaufbahnen.

Gelost wird diese Aufgabe bei einem derartigen Kugelgewindetrieb dadurch, dass
als Tragkugeln Keramikkugeln und als Trennkugeln Kugeln aus einem Material mit
einem Elastizitdtsmodul, der etwa dem einer Ublichen Kugel eines Gewindetriebs
entspricht, verwendet werden.

Hierbei ist unter dem Merkmal ,ubliche Kugeln* gemafld den mehrfach tberein-
stimmenden Ausfihrungen in der Patentschrift, beispielsweise Spalte 1, Zeile 47
oder Zeile 62, ausschlieflich ein stickstofflegierter, martensitischer Stahl mit einem
typischen Elastizitatsmodul von Stahl namlich von 2,1 * 10°> Megapascal (Spalte 1,
Zeile 35) zu verstehen.

Nur durch diese besondere Materialwahl von Trag- und Trennkugeln wird entspre-
chend den Ausfihrungen in Spalte 1, Zeilen 31 bis 45 erreicht, dass ein Elastizi-
tatseffekt eintritt, der sich auf die Reibungsverhéltnisse und das Verschleil3verhal-

ten sehr positiv auswirkt.



Fur diese, sich dem Durchschnittsfachmann aus dem Patentanspruch 1 in Verbin-
dung mit den aus der Beschreibung zu erschlieenden Merkmalen ergebende
Lehre, vermittelt der aufgezeigte Stand der Technik aus folgenden Griinden keine

Anregungen.

Bei der bereits in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift genannten
JP-0OS 57-154 552 (E15) weist der Kugelgewindetrieb wechselweise Kugeln zwei-
er verschiedener Durchmesser auf, so dass auf jede Tragkugel eine kleinere
Trennkugel folgt. Die JP-OS 57-154 552 (E15) gibt dem Fachmann jedoch kei-
nerlei Hinweise auf eine besondere Werkstoffwahl fur die Trag- oder Trennkugeln
entsprechend den im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 aufgefiihrten Merkma-
len. Somit erschliel3t sich fur den Fachmann, dass als Werkstoff fir Trag- und
Trennkugeln die Ublichen stickstofflegierten, martensitischen Stahlkugeln verwen-

det werden.

Auch die im Einspruchsverfahren entgegengehaltene JP-OS 2-163 550 (E1) zeigt
einen Kugelgewindetrieb, bei dem kleinere Trennkugel zwischen zwei Tragkugeln
(vorletzte Zeile des Anspruchs 1 der englischsprachigen Ubersetzung ,...made
smaller in outer diameter..." in Verbindung mit Figur 3) angeordnet sind. Diese
Druckschrift beschaftigt sich ausfihrlich mit dem Problem der Schmierung bei der-
artigen Kugelgewindetrieben, die insbesondere im Vakuum betrieben werden. Hier
tritt das Problem auf, dass ibliche Schmiermittel oder Ole ausdampfen. Daher
schlagt diese Schrift vor, die Tragkugeln aus Metall und die kleineren Trennkugeln
aus einem Material mit selbstschmierenden Eigenschaften (formed of self lubri-
cating material) herzustellen, wozu gemaR Seite 4, letzter Absatz, eine Schicht-
struktur bestehend aus Molybdéandisulfid, weichem Metall wie Gold, Silber oder
Blei und einem Polymer vorgeschlagen wird. Somit lasst die JP-OS 2-
163 550 (E1) - entgegen der im Beschluss der Patentabteilung ge&ufRerten Auf-
fassung — das Material der Trennkugeln nicht offen, sondern macht vielmehr kon-

krete Vorschlage.
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Somit geben weder die JP-OS 57-154 552 (E15), noch die JP-OS 2-163 550 (E1),
die der Senat aufgrund der Verwendung von unterschiedlichen Werkstoffen fur
Trag- und Trennkugeln bei Kugelgewindetrieben als nachstliegenden Stand der
Technik ansieht, dem Fachmann Hinweise darauf, Keramik als Werkstoff fur die

Tragkugeln und gleichzeitig Stahl als Werkstoff fir die Trennkugeln zu wéhlen.

Die Firmenschrift ,H...” (E6), die nach Aus

sage der Patentinhaberin in einer Auflage von ca. 1000 Stick gedruckt worden
und weitgehend nur im firmeninternen Bereich oder an einige wenige ausgewahlte
Kunden verteilt worden sei, stellt nach Auffassung des Senats einen o6ffentlichen
Stand der Technik dar, da er - wie die Patentinhaberin selbst zugesteht - auch an
Kunden verteilt worden ist und so den Weg in die Offentlichkeit gefunden hat. Da-
bei ist es unerheblich, ob dies nur wenige oder ausgewéhlte Kunden waren. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass er Uberhaupt an externe Kunden verteilt worden ist,
was aufgrund der Ausfuhrungen auf Seite 3 bzw. der gesamten Gestaltung der

Druckschrift als Werbeschrift fur die Firma F... fur den Senat aulRer Zweifel steht.

Diese Firmenschrift beschéftigt sich ausfihrlich mit den Erkenntnissen aus der
Entwicklungstatigkeit der Firma F... KGaG von Walzlagern. Sie be

schreibt die Vor- und Nachteile von Hybridlagern (Walzlager aus Stahl mit Rollku-
geln aus Keramik) im Vergleich zu reinen Keramik- oder Stahllagern bei Schrag-
kugellagern, wobei jedoch alle Kugeln eines Walzlagers immer denselben Durch-
messer und dasselbe Material, ndmlich entweder Keramik oder Stahl, aufweisen.
Nach den Ausfiihrungen, insbesondere auf Seite 6, rechter Spalte, zweiter Absatz,
zeichnen sich Keramikkugeln unter anderem durch ein niedriges Gewicht, geringe
Warmeausdehnung, hohe Harte und Warmfestigkeit sowie gute MaRstabilitat bei
extrem hohen Temperaturen aus und weisen eine gute Korrosionsbestandigkeit

und einen hohen Elastizitatsmodul auf.

Nachteilig wird neben Kosten und Fertigungsaufwand das Reibungs- und Ver-

schleil3verhalten bei geringen Drehzahlen beschrieben, so dass hier méglicher-
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weise keine Vorteile im Vergleich zu Stahlkugeln vorliegen (vgl. Bild 5 auf Seite 7
mit entsprechenden Textstellen auf Seite 7, Spalte 3 bis Seite 8). Weiterhin ist auf
Seite 7, linker Absatz beschrieben, dass der hohere Elastizitatsmodul von Keramik
gegenuber Stahlkugeln bei gleicher Belastung zu einer hdoheren spezifischen Fla-

chenpressung fuhrt.

Weil die Firmenschrift ,H...“ (E6) jedoch

ausschlieRlich Walzlager mit Kugeln gleichen Durchmessers und gleichen Mate-
rials zum Inhalt hat, kann sie den Fachmann fir sich gesehen nicht dazu anregen,
einen Kugelgewindetrieb zu gestalten, bei dem wechselweise Kugeln zweier ver-
schiedener Durchmesser angeordnet werden, so dass auf jede Tragkugel eine
kleinere Trennkugel folgt, wobei die Tragkugel aus Keramik und die Trennkugel
aus Stahl besteht.

Auch eine Zusammenschau der Inhalte der JP-OS 57-154 552 (E15) oder der JP-
OS 2-163 550 (E1) mit der Firmenschrift H...
“ (E6) fuhrt nicht zum Patentgegenstand.

Denn der o. g. Fachmann wird, ausgehend von der Lehre der JP-OS 57-
154 552 (E15) durch den Inhalt der Firmenschrift H...

“ (E®), allenfalls dazu angeregt, fir alle Kugeln, das heif3t sowohl fur

die Trag- als auch fur die Trennkugeln, als Material Keramik anstelle von Stahl zu
verwenden. Denn weder die JP-OS 57-154 552 (E15) noch die Firmenschrift

.H...“ (E6) geben dem Fachmann Anregun

gen dahingehend, unterschiedliches Material fir Trag- und Trennkugeln zu ver-

wenden.

Ebenso fuhrt auch eine Kombination der Lehre der JP-OS 2-163 550 (E1) mit der
Firmenschrift ,H...” (E6) nicht zum Streitpa

tentgegenstand.
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Zwar gibt die JP-OS 2-163 550 (E1) dem Fachmann Anregungen, unterschiedli-
che Werkstoffe fur Trag- und Trennkugeln zu verwenden. Jedoch schlagt diese
Druckschrift vor, fir die kleineren Trennkugeln ein Material mit selbstschmieren-
den Eigenschaften, namlich gemal3 Seite 4, letzter Absatz eine Schichtstruktur be-
stehend aus Molybdandisulfid, weichem Metall wie Gold, Silber oder Blei und ei-
nem Polymer zu verwenden. Ubereinstimmend betont auch die Firmenschrift
.H...” (E6) an verschiedenen Stellen die her

ausragende Bedeutung einer ausreichenden Schmierung und schlagt beispiels-
weise auf Seite 16, linke Spalte, Zeilen 18 bis 27 sogar vor, auch reine Keramikla-
ger maglichst von Anfang an bereits durch Schmierung zu unterstiitzen, um einen
Initialverschleild so gering wie nur moglich zu halten. Da beide Schriften den Fach-
mann dazu anregen, eine Schmierung zu verwenden und die JP-OS 2-163 550
(E1) gleichzeitig das technische Mittel dazu anbietet, namlich Trennkugeln aus
einem Material mit selbstschmierenden Eigenschaften zu verwenden, erhalt der
Fachmann durch eine Kombination der beiden Druckschriften allenfalls Anregun-
gen dahingehend, Keramiktragkugeln gemeinsam mit Trennkugeln aus einem Ma-
terial mit selbstschmierenden Eigenschaften, beispielsweise eine Schichtstruktur
bestehend aus Molybdandisulfid, weichem Metall wie Gold, Silber oder Blei und

einem Polymer zu verwenden.

Die Schlussfolgerung der Einsprechenden und Beschwerdegegnerin, wonach
Stahl im vorliegenden Fall aufgrund seines geringeren Elastizitatsmodul in Verbin-
dung mit Keramik als Festschmiermittel wirke, wodurch es nahegelegt sei, dass
der Fachmann auch die Kombination Keramik/Stahl in Betracht ziehe, kann der
Senat nicht nachvollziehen. Denn als Festschmierstoffe kennt der Fachmann zwar
neben Graphit und Molybdandisulfid auch feinst verteilte Weichmetalle wie Gold,
Silber und Blei, wobei der reibungsvermindernde Effekt bei Festschmierstoffen
durch die Form der weicheren Partikel (Plattchen) erreicht wird, die leicht aufein-
ander gleiten. Geharteter Stahl, wie er Ublicherweise fur Lagerkugeln verwendet
wird, zahlt aber mit Sicherheit nicht zu den Weichmetallen. Partikelteilchen aus

Stahl fuhren auch nicht zum reibungsvermindernden Gleiten, sondern vielmehr
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zum erhohten Verschlei3 an den Lagerbauteilen, die aus demselben Werkstoff,
namlich gehartetem Stahl gefertigt sind (vgl. Spalte 1, Zeilen 10 bis 18 der Streit-
patentschrift). Daher wird der Fachmann geharteten Stahl auch nicht in Betracht
ziehen, wenn er nach einem geeigneten Werkstoff mit selbstschmierenden Eigen-

schaften fur die Trennkugeln sucht.

In die gleiche Richtung zielen auch die Ausfuhrungen auf Seite 14 der Firmen-
schrift ,H..." (E6), in der auf vorteilhafte

Auswirkungen von Stahl/Keramikpaarungen hingewiesen wird. Denn diese Aus-
fuhrungen beziehen sich auf reine Hybridlager, bei denen die Lagerteile aus
Stahl und alle Rollkugeln aus Keramik bestehen. Der Fachmann erhalt somit
hieraus allenfalls den Hinweis, méglichst vollstandig auf Stahlkugeln zu verzich-

ten.

Somit kann die Firmenschrift ,H..." (E6) we

der fur sich gesehen noch in Verbindung mit dem Inhalt der JP-OS 57-
154 552 (E15) oder der JP-OS 2-163 550 (E1) den Fachmann dazu anregen, ei-
nen Kugelgewindetrieb mit dem im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen zu
gestalten.

Gleiches gilt auch sinngemaln fur die Firmenschrift der Fa. N...: ,Ce

ramic Ball, Angular-Contact Bearings" (E2), die sich auch mit Versuchen und
Testergebnissen sowie den Vor- und Nachteilen von Keramikkugel im Vergleich
zu entsprechenden Stahlausfiihrungen bei Walzlager beschéftigt. Denn inhaltlich
geht sie nicht Uber das hinaus, was aus der Firmenschrift H...

“ (E6) bekannt ist, so dass das Vorliegen der erfinderischen

Tatigkeit Ubereinstimmend zu beurteilen ist. Auf entsprechende Ausfuhrungen wird

verwiesen.

Auch die Ubrigen, im Zuge des Erteilungs- und Beschwerdeverfahrens in Betracht

gezogenen Druckschriften, die in der mindlichen Verhandlung nicht aufgegriffen



-14 -

worden sind, stehen dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht Patent hin-

dernd im Weg, wie der Senat tberprift hat.

Der entgegengehaltene Stand der Technik konnte somit weder fur sich genom-
men, noch in einer Zusammenschau betrachtet dem Fachmann den Gegenstand
nach dem Patentanspruch 1 nahe legen. Dessen Merkmale waren auch nicht
durch einfache fachibliche Erwégungen ohne weiteres auffindbar, sondern be-
durften darlber hinaus gehender Gedanken und Uberlegungen, die auf erfinderi-

sche Tatigkeit schlieRen lassen.

Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag hat daher Bestand.

4. Die Unteranspriche 2 und 3 gemalR Hauptantrag betreffen zweckmafige Aus-
gestaltungen des Gegenstands des Patentanspruchs 1, die Uber Selbstverstand-
lichkeiten hinausreichen. Die Unteranspriche 2 und 3 haben daher ebenfalls Be-

stand.

Nachdem dem Hauptantrag vollumfanglich stattgegeben worden ist, erlbrigt sich
eine Entscheidung tber den Hilfsantrag.

Bei dieser Sachlage war das Patent aufrechtzuerhalten.

Dehne Pagenberg Kuhn Rippel

Hu
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