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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 103 09 485.7-34

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 28. Februar 2007 unter Mitwirkung ...

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prufungsstelle fir Klasse H 05 B - hat die
am 5. Marz 2003 eingereichte Patentanmeldung durch Beschluss vom
24. Mai 2004 mit der Begrindung zurickgewiesen, dass der mit Eingabe vom
5. Mai 2004 eingereichte Patentanspruch 1 nicht so klar formuliert sei, dass sich

aus ihm ein zweifelsfreies Patentbegehren ableiten lasse.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie hat in der mundlichen Verhandlung vom 28. Februar 2007 neue Unterlagen

eingereicht und beantragt,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
24. Mai 2004 aufzuheben und das Patent gemal folgenden Un-

terlagen zu erteilen:
Patentanspriche 1 bis 4 sowie Beschreibung Seiten 1 bis 4, je-
weils  Uberreicht in der muindlichen Verhandlung vom

28. Februar 2007.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:



,verfahren zum Regeln eines Regenerierungsprozesses, umfas-

send folgende Schritte:

a) Einbringen zumindest eines Garguts und zumindest eines
Zubehors in Form eines Tellers oder einer Unterlage in einem

Garraum, und

b) Regeln des Garraumklimas, indem zumindest ein erster
Temperaturwert und/oder ein erster Feuchtewert im Garraum
in Abhangigkeit von dem Wéarmeeintrag in das Zubehor gere-

gelt wird,

wobei das Zubehdr bei Einbringung in den Garraum in etwa die

gleiche Temperaturvorbehandlung wie das Gargut erfahren hat,

wobei als Gargut vorgegartes Gargut eingesetzt wird,

der Wéarmeeintrag in das Zubeho6r Uber die Differenz zwischen
einerseits dem ersten Temperaturwert im Garraum und anderer-
seits einem zweiten Temperaturwert an der Oberflache des Zube-

hors erfal3t wird, und

das Temperaturverhalten, insbesondere Aufwarmverhalten, des
Zubehors an sich und in Korrelation zum Temperaturverhalten,
insbesondere Aufwarmverhalten, des Garguts im Garraum beim

Regeln des Garraumklimas berticksichtigt wird.”

Der Anmeldung liegt die Aufgabe zugrunde, ein bekanntes Verfahren zum Steuern
von Garprozessen derart weiterzuentwickeln, dass es den tatsachlichen Klimaan-
derungen im Garraum eines Gargerates in angemessener Weise Rechnung tragt,

eine zu jedem Zeitpunkt optimale Energietibertragung in das Gargut fur jeden



Garzustand des eingesetzten Garguts sicherstellt und sowohl ein Austrocknen
insbesondere der Oberflache des Garguts nicht zulasst sowie eine unkontrollierte
Kondensation von Wasser auf Zubehorteilen und/oder Gargut unterbinden hilft
(S. 3 Abs. 2 der geltenden Beschreibung).

Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dass fur die der/die hier zustandige Durch-
schnittsfachmann/-frau - ein(e) auf dem Gebiet der Entwicklung und dem Betrieb
von Gargeraten tatige(r) Okotrophologin(e) - den urspringlichen Unterlagen ein

nacharbeitbares Garverfahren als offenbart entnehme.

Zwar sei der verwendete Ofen in den Anmeldeunterlagen nicht beschrieben; je-
doch kdme der/die Fachmann/-frau im Blick auf die Angaben zum Garraumklima
zum Ergebnis, dass dieser eine Heizung, ein Geblase und eine Beschwadung-
seinrichtung aufweisen misse. Solches sei bei intelligenten Gargeraten am An-

meldetag Stand der Technik gewesen.

Die in den urspringliche Ansprichen 4,5 und 10 angegebenen Korrelationen
konnten jeweils nur Temperatur-Zeit-Verlaufe betreffen, die Uber die Zeit mitein-
ander korreliert seien, da die gesamte Anmeldung Garvorgdnge zum Gegenstand
habe.

Fur einen beispielsweise betrachteten Garvorgang mit Beschwadung des Garguts
sei deshalb fur den/die Fachmann/-frau entnehmbar, dass diese erst eingeleitet
werde, wenn die Tellertemperatur den Taupunkt fir den vorgesehenen Feuchte-
wert Uberschritten habe, um Kondensatpfutzen zu vermeiden (S. 5 Z. 2 bis 3 der
u. U.).

Bei den in der Steuer- und Regeleinheit hinterlegten Kennfeldern (S. 5 Abs. 1 der
u. U.) handele es sich um empirisch in grofRer Zahl ermittelte Kochkurven als Soll-
werte einer Regelung auf einen Soll-Warmeeintrag in das Gargut.

Verhalte sich ein Teller nach dem Beginn eines Garvorgangs hinsichtlich des

Warmeeintrags nicht so, wie ein anfangs zugrundegelegter Kurvenverlauf es vor-



gebe, werde wahrend des Garvorgangs auf einen anderen, zutreffenderen Kur-
venverlauf gewechselt, um den gewilnschten Warmeeintrag sicherzustellen im
Blick auf einen fur optimales Garen angestrebten Temperatur-Zeit-Verlauf im Inne-
ren des Gargutes, anhand dessen auch Uber das Ende des Garprozesses ent-

schieden werde.

Damit sei dem/der Fachmann/-frau die Erfindung in den Anmeldeunterlagen aus-
fuhrbar offenbart, bei der gemal dem geltenden Anspruch 1 das Garraumklima in
Abhangigkeit von dem Warmeeintrag in das Zubehor geregelt werde unter Be-
ricksichtigung eines mit dem Temperaturverhalten des Garguts korrellierten Tem-

peraturverhalten des Zubehors.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, da die Erfindung in der
Anmeldung nicht so deutlich und vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie
ausfuhren kann (8 34 Abs. 4 PatG).

Als zustandige(r) Fachmann/-frau ist hier ein Diplom-Ingenieur (FH) der Elektro-
technik mit Berufserfahrungen bei der Entwicklung und dem Betrieb von Gargera-
ten anzusehen, der/die aufgrund der seitens der Gastronomie gestellten hohen
Anforderungen an die Speisenqualitdt im Team mit einem erfahrenen Koch oder
Okotrophologen zusammenarbeitet. Die Summe des Fachwissens beider Fach-
leute stellt dann das Wissen und Kénnen des Durchschnittsfachmanns/-fachfrau
dar (vgl. BGH GRUR 86, 798 - Abférdereinrichtung fur Schittgut).

2. In der Anmeldung offenbart ist alles, was in der Gesamtheit der urspriinglichen
Unterlagen enthalten ist und sich dem Fachmann ohne weiteres aus dem Ge-

samtinhalt der Unterlagen am Anmeldetag erschlief3t (Schulte PatG, Kommentar,



7. Auflage, Rn. 341 zu § 34 m. w. N.). Bei gegebenem Anlass stellt der/die Fach-
mann/-frau auch Uberlegungen an, ob Merkmale fehlen und erganzt diese
(a. a. O. Rn. 346).

Die Anforderungen des 8§ 34 (4) PatG sind erfullt, wenn der/die Fachmann/-frau
die Erfindung anhand der Offenbarung (a. a. O. Rn. 351 ff) mit zumutbarem Auf-
wand (a. a. O. Rn. 369 ff.) praktisch verwirklichen kann.

3. Dies ist auch fur das nunmehr beanspruchte Verfahren zum Regeln eines Re-
generierungsprozesses, bei dem als Gargut vorgegartes Gargut eingesetzt wird,
im Hinblick auf das Merkmal b) des geltenden Anspruchs 1 nicht der Fall, nach
dem ein erster Temperaturwert und ein erster Feuchtewert im Garraum in Abhan-

gigkeit von dem Warmeeintrag in das Zubehor geregelt werden soll.

3.1 Der Senat kann schon nicht erkennen, dass fur den/die Fachmann/-frau in
den urspriinglichen Unterlagen nacharbeitbar offenbart ist, wie er den Warmeein-
trag in das Zubehdr Uber die Differenz des ersten Temperaturwertes im Garraum
und des zweiten Temperaturwertes an der Oberflache des Zubehors unter Be-

ricksichtigung der im Merkmal f) angegebenen Korrelation ,erfassen” kann.

Zwar gehort es zu den Grundlagen der Warmelehre, dass der Warmeintrag in ei-
nen Korper in erster Linie von dessen Masse und spezifischer Warmekapazitat
sowie von der Differenz seiner Oberflachentemperatur und der Umgebungstempe-

ratur abhangt.

Jedoch ist fur den geltenden Anspruch 1 zu beachten, dass

- die als Zubehor beanspruchte Unterlage (Merkmal a) das Gargut lediglich vor
einem Absturz im Ofen sichern muss, ansonsten aber beliebige Gestalt und belie-
biges Temperaturverhalten haben kann,

- dass die Art des vorgegarten Gargutes im Anspruch 1 nicht beschrankt ist und
demnach sowohl beliebige materialeinheitliche Lebensmittel (Steak, Hornchen,..)

als auch komplette Tellergerichte mit Beilagen umfasst, die Uberdies in unter-



schiedlich groRer Zahl (d. h. mit unterschiedlicher Beladung des Ofens) gleichzei-
tig servierbereit gemacht werden sollen, wie die Vertreterin der Anmelderin in der
mindlichen Verhandlung erlautert hat,

- dass die Menge des Gargutes unbertcksichtigt bleibt (und erst im geltenden
Anspruch 2 tberhaupt ins Blickfeld kommt), und

- dass aulB3er dem ersten Temperaturwert und ersten Feuchtewert zumindest
auch die Luftumwaélzung, d. h. insgesamt drei Klimagré3en den Warmeeintrag be-

einflussen (wie die Anmelderin selbst ausgefthrt hat).

Damit mussen fur die Erfassung des Warmeeintrags in das Zubehor sechs von-
einander unabhéngige Kenngro3en bericksichtigt werden, die einschlielich der
Unterlage (Stichwort ,Teilbeladung des Ofens®) auch noch zahlenmaliig definiert

werden mussen.

Schon die Zahl der zugehdrigen Kochkurven, die - wie die Anmelderin vorgetragen
hat - vom Fachmann bzw., der Fachfrau empirisch ermittelt und als Kennfelder
abgelegt werden (S. 5 Abs. 1 der u. U.), erscheint dem Senat deshalb nahezu un-
Ubersehbar und das angemeldete Verfahren auch nach Beschrankung auf einen
Regenerierprozess mit zumutbarem Aufwand nicht nacharbeitbar.

3.2 Selbst wenn man unterstellen kénnte - wozu allerdings die Anmeldeunterlagen
mangels Angaben Uber besonders bevorzugte Unterlagen (Teller werden in der
Gastronomie in unterschiedlichster Gré3e verwendet, so dass auch dieses Merk-
mal nicht als beschrédnkend anzusehen ist), Garguter, Gargutmengen oder Klima-
werte flur einen optimalen Regenerierprozess keinerlei Anlass geben - dass
der/die Fachmann/-frau beim Stichwort ,Regenerieren” (z. B. S. 5 Abs. 2 der u. U.)
am Anmeldetag zuerst und bevorzugt an Tellergerichte mit Fleisch oder Fisch und
jeweils zwei Beilagen gedacht hat, die gleichzeitig serviert werden sollen, fehlt ihm
bzw. ihr zur Nacharbeitbarkeit des beanspruchten Verfahrens jeder Hinweis, wie
er mit ,Zwischenwerten“ (z. B. bei unterschiedlichem Warmebedarf der Kompo-

nenten oder bei unterschiedlicher Ofenbeladung) umgehen soll, die dann im Be-



trieb auftreten, und mit der beanspruchten Klimaregelung ausgeregelt werden

mussen.

Die Ausfuihrungen der Anmelderin in der mundlichen Verhandlung zum Garpro-
zess (die auch fur den Regenerierprozess gelten missen), nach denen der Pro-
zess mit einer bestimmten Kennlinie fir den Soll-Warmeeintrag begonnen und
nach einiger Zeit auf eine andere geeignetere Kennlinie umgeschaltet werde,
wenn der tatsachliche Verlauf des Warmeeintrags vom gewinschten Verlauf ab-
weiche, finden in den Anmeldeunterlagen keinerlei Stitze, so dass auch hieraus

keine Offenbarung fur den beanspruchten Regelvorgang abgeleitet werden kann.

3.3 Auch nach Beschrankung auf einen Regenierprozess kann der Senat sich der
Ansicht der Anmelderin nicht anschlieRen, dass der Fachmann den urspringlichen
Unterlagen entnimmt, dass die Regelung - allein - auf einen Soll-Warmeeintrag
in das Zubehor erfolgt.

Der hinsichtlich der Offenbarung des Warmeeintrags auch fir einen Regenerier-
prozess geltende urspringliche Anspruch 4 enthalt vier als gleichwertig (,oder")
nebeneinandergestellte Alternativen zur Erfassung eines Warmeeintrags, namlich
uber:

a) die Temperaturdifferenz zwischen Garraumtemperatur und Zubehor-
oberflache (entsprechend dem geltenden PA 1),

b) die Temperaturdifferenz zwischen Garraumtemperatur und Oberfla-
chentemperatur eines (in der ganzen Anmeldung nicht naher beschriebenen und
deshalb fur jede Offenbarung unbeachtlichen) Referenzkdrpers,

c) die Temperaturdifferenz zwischen Garraumtemperatur und einem
Temperaturwert am Ansaugbereich eines Geblases, oder

d) einem Heizkdrper zum Aufheizen des Garraums abgenommene Leis-

tung.



Variante a) lasst den Warmeeintrag in den Ofen selbst aul3er Acht (Ofenwénde,
Ubliches Traggestell fir Unterlagen und Teller sowie die Ofenverluste), der aber
gerade beim Regenieren von vorgegartem Gargut eine erheblich grol3ere Rolle
spielen muss und deshalb nach Ansicht des Senats in der jeweiligen Regelgrolie
- d.h. zusatzlich zum Warmeeintrag in das Zubehor - berlcksichtigt werden
musste.

Dass dies geschieht und wie, ist an keiner Stelle der urspringlichen Unterlagen
offenbart.

Auch die Varianten c) und d) kénnen hierzu keinen Hinweis geben, denn sie be-
ricksichtigen jeweils nur den Gesamtwarmeeintrag in den Ofen samt Gargut.
Dass die Varianten b) bis d) in den geltenden Unterlagen nicht mehr angegeben

sind, &ndert die Offenbarung nicht.

Die urspringlichen Anspriche 4 und 5 stellen auf eine in den gesamten Unterla-
gen nicht definierte ,Korrelation® zwischen dem Temperaturverhalten des Zube-

hors und des Garguts ab.

3.4 Auch aus den von der Anmelderin in der miundlichen Verhandlung wiederholt
zitierten Beschreibungsteilen (S. 4 le. Abs. bis S. 5 Abs. 1 der u. U.) kann der/die
Fachmann/-frau nicht entnehmen, wie er bzw. sie den beanspruchten Regenerier-
prozess allein Uber den Soll-Warmeeintrag in das Zubehor regeln kann. Denn dort
geht es darum, Kondensationen am Zubeho6r bzw. Austrocknen des Garguts zu
vermeiden, die allein von der Zubeho6rtemperatur (die den Taupunkt nicht unter-
schreiten darf) bzw. vom Wasserinhalt des Gargutes abhangen.

Um dies zu vermeiden, muss der/die Fachmann/-frau aber den Temperaturwert an
der Zubehoroberflache zum Regeln des Garraumklimas bzw. den Wassergehalt
des Gargutes verwenden.

Dass diese beiden Gro3en aus einem zunéchst ermittelten Warmeeintrag in das
Zubehor abgeleitet werden, ist an keiner Stelle beschrieben; dass der/die Fach-

mann/-frau daran denken kdnnte, anstelle einer als Messwert zur Verfigung ste-
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henden Zubehdrtemperatur einen von dieser in einer lediglich empirisch ermittel-
baren Weise abhangigen Warmeeintrag als Regelsollwert zu verwenden, er-
scheint dem Senat wenig naheliegend.

gez.

Unterschriften



