BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 48/07

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 20 802.7

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 21. Mérz 2007 unter Mitwirkung ...

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das folgende Zeichen

Best Doors 4 Best Access

ist zur Eintragung in das Register angemeldet worden fur die Waren

,orehtren, Drehkarussells, Drehkreuze, Karusselltiren, Dreh-
schiebetiren, Rundschiebetiren und Schwenktlren, jeweils so-
weit in Klasse 6 enthalten; SchlieRvorrichtungen, ausgenommen
elektrische Schliel3vorrichtungen; Sicherheitsschlésser, ausge-
nommen elektrische Sicherheitsschldsser; transportable Bauten;
Schlosser- und Kleineisenwaren; samtliche vorstehend genannten
Waren jeweils aus Metall; samtliche vorgenannten Waren auch
zur Erstellung und zur Verwendung mit Personen- und Fahrrad-
schleusen, Eingangsportalen, Schutzrdumen und Werkschutz-
raumen; elektronische Lesegerate, auch in Saulenform; elektri-
sche Schliel3vorrichtungen; elektrische Sicherheitsschlésser;
Drehtiren, Drehkarussells, Drehkreuze, Karusselltiren, Dreh-
schiebetiren, Rundschiebeturen, Schwenktiren, jeweils soweit in

Klasse 19 enthalten; Schlie3vorrichtungen, ausgenommen elekiri-



sche SchlieRvorrichtungen; transportable Bauten; Schlosser- und
Kleineisenwaren; séamtliche vorstehend genannten Waren jeweils
nicht aus Metall; sdmtliche vorgenannten Waren auch zur Erstel-
lung und zur Verwendung mit Personen- und Fahrradschleusen,

Eingangsportalen, Schutzraumen und Werkschutzraumen®.

Die Markenstelle fir Klasse 6 hat diese Anmeldung mit zwei Beschlissen, von
denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, zuriickgewiesen mit der Be-
grindung, dass das angemeldete Zeichen freihaltungsbedirftig und nicht unter-
scheidungskraftig sei (8 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG).

Mit ihrer Beschwerde verfolgt die Anmelderin ihr Eintragungsbegehren weiter. Sie
meint, die Gesamtheit seiner sprachlichen und bildlichen Gestaltung stelle sicher,
dass das angemeldete Zeichen unterscheidungskraftig und nicht freihaltungsbe-
dirftig sei. Dabei raumt die Anmelderin ein, dass die Verwendung der Ziffer 4 an-
stelle des englischen Wortes ,for* (zu Deutsch ,fur*) allgemein verstandlich ist und
die farbliche Gestaltung der Ziffer 4 fur sich genommen noch nicht ausreicht, um
das Zeichen insgesamt schutzfahig zu machen. Zur Gesamtheit der bildlichen
Gestaltung z&hlt die Anmelderin die Anordnung der Wort- und Zahlenbestandteile,
deren Schrifttype und farbliche Gestaltung. Zur Gesamtheit der sprachlichen
Gestaltung gehort nach Auffassung der Anmelderin neben der Verwendung der
Ziffer 4 an Stelle des englischen Wortes ,for* vor allen Dingen die Verwendung
des englischen Ausdrucks ,access”. Dieses Wort werde hier sprachuntblich ver-
wandt und verleihe der Wortfolge ,Best Doors 4 Best Access” eine Doppeldeutig-
keit, die sie deutlich von einer einfachen Sachangabe abricke. Wahrend das eng-
lische Wort ,entry* den praktischen Eingang oder Zugang zu einem Raum be-
zeichne, habe das Wort ,access” die uUbertragene Bedeutung von dem rechtlich
einwandfreien, dem erlaubten Zugang zu einer Sache oder einem Menschen im
Unterschied zu einem illegalen, unerlaubten oder auch verbotenen Zugang. In

diesem Sinne sei das Wort ,access” vielen Menschen auch als Bezeichnung fur



den erlaubten Zugang zu elektronischen Datenbanken und elektronischen Daten-

verarbeitungssystemen bekannt.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

die Beschlisse der Markenstelle fiir Klasse 6 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 21. Oktober 2004 und vom
14. Juni 2005 aufzuheben.

Zu den weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Verfahrensakten.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin bleibt in der Sache ohne Erfolg, denn
dem angemeldeten Wort-Bild-Zeichen fehlt im Zusammenhang mit den beschwer-
degegenstandlichen Waren bereits jegliche Unterscheidungskraft (§ 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG).

Diese Entscheidung kann im schriftlichen Verfahren ergehen. Das Patentgericht
entscheidet Uber Beschwerden in Markensachen grundsatzlich ohne mindliche
Verhandlung, 8 69 MarkenG. Eine miundliche Verhandlung ist lediglich vorge-
schrieben, wenn einer der Beteiligten sie beantragt, Beweis erhoben werden soll
oder wenn das Patentgericht eine solche fur sachdienlich hélt. Einen entsprechen-
den Antrag hat die anwaltlich vertretene Anmelderin nicht gestellt, sie hat vielmehr
wiederholt ausdrtcklich um eine Entscheidung nach Aktenlage gebeten, zuletzt
mit Schriftsatz vom 7. Marz 2007. Besondere Grunde, die die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung aus sachlichen Griinden erforderlich machten, liegen
nicht vor. Das Gebot zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs gebietet lediglich, dass

fur die Verfahrensbeteiligten die Mdoglichkeit besteht, sich in eigener Sache zu



auB3ern. Eine solche Stellungnahme hat die Anmelderin mit ihrer Beschwerdebe-

grindung vom 15. Juli 2005 abgegeben.

Das angemeldete Wort-Bild-Zeichen ist nicht schutzfahig, weil ihm jegliche Unter-
scheidungskraft fehlt (8§ 8 Abs.1 Nr.1 MarkenG). Die Wortfolge ,Best Doors
4 Best Access” erschopft sich auch nach Auffassung des Senats im Zusammen-
hang mit den beschwerdegegenstandlichen Waren in einer werbetblichen Waren-
anpreisung und auch in seiner Gesamtheit tritt das Zeichen nicht als Herkunftszei-
chen in Erscheinung. Das gilt sowohl fur den Fall, dass der angesprochene Ver-
kehr den Wortbestandteil ,,Access” ausschlief3lich nur in einem Sinne versteht, sei
es als rdumlichen oder als berechtigten Zugang, oder dass er beide Bedeutungen
zugleich in Betracht zieht. Selbst auf der Grundlage des Sachvortrages der An-
melderin ist davon auszugehen, dass die beteiligten Verkehrskreise die Wortfolge
.Best Doors 4 Best Access” im Sinne von ,Beste Tiren fur den besten Zugang*
verstehen werden. Dabei wird der Verkehr den englischen Ausdruck ,access® im
Zusammenhang mit den beschwerdegegenstandlichen Waren an erster Stelle im
Sinne eines berechtigten Zugangs verstehen. Alle beschwerdegegenstandlichen
Waren stellen entweder vollstandige Einrichtungen fur technische Zu- oder Durch-
gangskontrollen an Turen und Eingédngen dar oder sind als Teile fur den Bau sol-
cher Einrichtungen geeignet. Technische Zu- und Durchgangskontrollen sind ein
Steuerungselement fir den Zugang zu geschlossenen oder zu abgegrenzten offe-
nen Raumen. Auf diese Weise kann die Anzahl der Personen, die die abgegrenz-
ten Raume betreten, gesteuert werden, der Zugang kann auch generell oder nur
fur bestimmte Personen gesperrt werden. Technische Zu- und Durchgangskon-
trollen gehéren folglich zu den MalRnahmen, mit denen sichergestellt werden kann,
dass Zugang nur erhalt, wer dazu berechtigt ist. In ihrem Prospektmaterial ,Mehr
als nur ein Eingang* auf ihrer Website www.kabagallenschuetz.de verwendet die
Anmelderin den Ausdruck ,access” speziell in diesem Sinne. So heil3t es dort zu
dem Stichwort ,Access Control Solutions*: ,Loésungen fir die Organisation des
Zutritts berechtigter Personen in sicherheitsrelevante Bereiche. Der Benutzer wird

durch einen Ausweis identifiziert und legitimiert.“ Zu dem Stichwort ,Public Access



Solutions* heil3t es: ,Zutrittsanlagen, die im offentlichen Bereich den Personen-
fluss steuern und organisieren. Die Bedienung erfolgt mit unterschiedlichen
Ticketlesern, die den Benutzer autorisieren.” Wegen dieses Sprachgebrauchs der
Anmelderin, den der Senat fir korrekt halt, ist es fir den Senat nicht nachvollzieh-
bar, aus welchen Grinden die Anmelderin meint, dass das Wort ,Access" in dem

angemeldeten Zeichen sprachregelwidrig verwandt wirde.

Eine werbelbliche Warenanpreisung bleiben die Wortelemente des angemeldeten
Zeichens auch dann, wenn der Verkehr den Ausdruck ,Access" ausschlief3lich im
Sinne des praktischen Zugangs unabhéngig von einer moglichen Zugangsberech-
tigung versteht. Denn dieser rein technische Zugang muss von den beanspruchten
Zu- und Durchgangskontrolleinrichtungen bzw. den Teilen davon notwendiger
Weise auch ermdglicht werden, gehort also zu den Funktionen der beanspruchten
Waren. Da die Wortbestandteile ,Best Doors 4 Best Access” bei jeder der beiden
hier in Frage kommenden Bedeutungen des Wortes ,Access” eine einfache Wa-
renanpreisung darstellen, wird der Sinngehalt der Wortfolge auch dann nicht un-
bestimmt und dadurch womdglich unterscheidungskraftig, wenn der Verkehr mit
»Access” beide mdglichen Bedeutungen in Verbindung bringt. Denn dass einer
Wortfolge mehrere warenbeschreibende Bedeutungen beigelegt werden kénnen,
verleiht ihr keine Herkunftsfunktion und macht sie mithin nicht unterscheidungs-
kraftig (vgl. BGH GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR 2004, 778,
779 - URLAUB DIREKT).

Bei dieser Sachlage reicht die graphische Gestaltung des angemeldeten Zeichens
fur sich genommen nicht aus, um es als markenrechtliches Herkunftszeichen in
Erscheinung treten zu lassen. Die Anordnung der Wortbestandteile, die fur diese
Worter ausgesuchte Schrifttype und die farbliche Gestaltung beschréanken sich
samtlich auf einfachste graphische Elemente, die neben den Wortelementen und
deren unmittelbar verstandlichem Sinngehalt kein eigenes Gewicht entwickeln. Im

Gesamteindruck des angemeldeten Zeichens steht daher im Zusammenhang mit



den beschwerdegegenstandlichen Waren deren anpreisende Beschreibung im

Vordergrund.

gez.

Unterschriften



