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betreffend das erganzende Schutzzertifikat DE 195 75 007

zum europaischen Patent 0 155 096

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 15. Marz 2007 unter Mitwirkung ...

fur Recht erkannt:

I. Das ergénzende Schutzzertifikat DE 195 75 007 wird teilweise
fur nichtig erklart, soweit es fir die Zeit ab dem 29. April 2007

erteilt wurde.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 120 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klage richtet sich gegen das am 13. Marz 1995 beim Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) angemeldete erganzende Schutzzertifikat DE 195 75 007 fur
das Erzeugnis ,Finasterid* (Proscar), welches mit Beschluss vom 3. Februar 2005
mit einer Laufzeit bis zum 27. Mai 2007 erteilt worden ist. Die Beklagte ist Inhabe-
rin dieses Schutzzertifikats und des diesem Schutzzertifikat zugrundeliegenden,
am 20. Februar 1985 beim Européaischen Patentamt angemeldeten und am 4. Ok-
tober 1989 u. a. fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen Paten-
tes EP 0 155 096.



Dem Schutzzertifikat liegt die deutsche Arzneimittelzulassung Nr. 27024.00.00
vom 29. September 1994 zugrunde. Fur die Berechnung der Laufzeit gemali
Art. 13 VO (EWG) Nr. 1768/92 vom 18. Juni 1992 Uber die Schaffung eines ergan-
zenden Schutzzertifikats fir Arzneimittel (AMVO) hat das Deutsche Patent- und
Markenamt (DPMA) die britische Arzneimittelzulassung fir Finasterid vom

27. Mai 1992 herangezogen.

In Osterreich ist Proscar mit dem Wirkstoff ,Finasterid“ am 28. April 1992 fir die
Osterreichische A... GmbH zugelassen worden. Am 1. Ja-

nuar 1995 ist Osterreich der Europaischen Gemeinschaft beigetreten.

Die Klagerin macht geltend, dass das DPMA zur Bestimmung des Zeitpunkts der
.ersten Genehmigung fir das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft® gemaf
Art. 13 AMVO auf die Arzneimittelzulassung in Osterreich héatte abstellen miissen.
Als eine solche ,erste Genehmigung“ sei jede Genehmigung zu bericksichtigen,
die zum Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzzertifikats in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Gemeinschaft gemaf der Richtlinie 65/65/EWG erteilt war. Deshalb
hatte das Schutzzertifikat nur mit einer Laufzeit bis einschlief3lich 28. April 2007 er-

teilt werden durfen.

Das Schutzzertifikat DE 195 75 007 sei auch deshalb (teilweise nichtig), weil fur
dasselbe Erzeugnis bereits zuvor das Schutzzertifikat DE 195 75 002 (vgl. Paral-
lelverfahren 3 Ni 2/06) erteilt worden sei (Art. 15. Abs. 1 a), Art. 3 ¢c) AMVO). Zwar
sei im malgeblichen Anmeldungszeitpunkt des hier streitgegenstandlichen
Schutzzertifikats flr das Erzeugnis ,Finasterid* das Schutzzertifikat DE 195 75 002
angemeldet, aber noch nicht erteilt gewesen. Da der Erwagungsgrund 17 der
PSMVO bestimme, dass Art. 3 AMVO im Lichte von Art. 3 PSMVO auszulegen
sei, seien jedoch auch im Rahmen der AMVO Schutzzertifikate nichtig, die auf ei-
ner Parallelanmeldung beruhten. Auch insoweit werde aber nur eine Nichtigkeit
des Schutzzertifikats fUr die Zeit ab dem 29. April 2007 beantragt.



Zur Begrindung verweist sie auf folgende Dokumente:

NiK1
NiK2
NiK3
NiK4

NiK5

NiK7

Kopie der Erteilungsakte zu DE 195 75 002

Auszug aus der Roten Liste 2005

EP 0 155 096 B1

Registerauszug des Deutschen Patent- und Markenamtes zu

DE 195 75 002

Arzneimittel-Zulassung ,Proscar* mit dem Wirkstoff ,Finasterid*

in Osterreich

Auszug aus dem 0Osterreichischen Patentregister (Schutzzertifikat der
B... & Co. Inc. zum EP 0 155 096).

Die Klagerin beantragt,

das erganzende Schutzzertifikat DE 195 75 007 fur nichtig zu er-
klaren, soweit dieses fur die Zeit ab dem 29. April 2007 (ein-

schlie3lich) erteilt wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise regt sie an, dem EuGH nachfolgende Fragen vorzule-
gen und das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGHs auszu-

setzen:

»L. Ist eine Genehmigung fur das Inverkehrbringen eines Arznei-
mittels, die zu einem Zeitpunkt in einem Staat erteilt wurde, zu
dem dieser Staat kein Mitgliedstaat der Europadischen Union war,
eine erste Genehmigung im Sinne des Art. 13 der Verordnung
(EWG) Nr. 1768/92, wenn dieser Staat innerhalb der Sechsmo-



natsfrist des Art. 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1768/92 der Euro-

paischen Union beitritt?

2. Wenn diese Frage nicht vollstandig bejaht wird, kommt es dar-
auf an, ob die Zertifikatsanmeldung vor oder nach dem Tag des

Beitritts dieses Staates zur Europaischen Union erfolgt ist?*

Die Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen. Sie ist der Auffassung,
dass die dOsterreichische Finasterid-Zulassung keine ,erste Genehmigung fur das
Inverkehrbringen in der Gemeinschaft‘ nach der Richtlinie 65/65/EWG und daher
nicht fur die Laufzeitberechnung des Schutzzertifikats heranzuziehen sei. Hierbei
beruft sie sich insbesondere auf die Entscheidung ,Omeprazol* des EuGH
(GRUR 2004, 225) und die Entscheidung des BPatG (14. Senat) ,Aceclofenac”
(Mitt. 2006, 550), wonach der Begriff der ,ersten Genehmigung fur das Inverkehr-
bringen in der Gemeinschaft® einheitlich auszulegen sei, ndmlich dahingehend,
dass es sich um eine erste nach Arzneimittelrecht erforderliche Genehmigung im
Sinne der Richtlinie 65/65/EWG, d. h., nach ,harmonisiertem Recht®, handeln
misse. Die in Art. 3 b) AMVO enthaltene Fiktion, wonach ausnahmsweise eine
nicht den Anforderungen der RL 65/65/EWG entsprechende Genehmigung als An-
knupfungspunkt gewahlt werde, kénne sich nur auf die Ubergangslosung des
Art. 19 AMVO beziehen, weil es ansonsten nicht méglich sei, fir Arzneimittel, die
in Beitrittslandern wie Osterreich vor dem Beitritt patentgeschiitzt und zugelassen
seien, ergdnzende Schutzzertifikate zu erteilen. Daraus folge, dass es nicht wider-
sprichlich sei, wenn fir nationale Osterreichische Zertifikate der Zeitpunkt einer
friheren nationalen Genehmigung fur die Laufzeitbestimmung nach Art. 13 AMVO
zugrunde gelegt werde. Insofern sei die Rechtslage in Art. 19 AMVO fir Beitritts-
lander abweichend geregelt, habe aber keine Auswirkungen auf die Alt-EU-Staa-
ten, wie z. B. Deutschland. Fur die Alt-Mitgliedstaaten sehe Art. 13 AMVO fur die
Laufzeitberechnung gerade keine von den Anforderungen der RL 65/65/EWG ab-

weichende Genehmigung als AnknlUpfungspunkt vor.



Zur Stitzung ihres Vorbringens verweist sie u. a. auf folgende Dokumente:

Bl Darstellung des zeitlichen Ablaufs der relevanten Vorgange betreffend das
Schutzzertifikat DE 195 75 007
B3 Anlagenkonvolut Ausziige zu Schutzzertifikaten in Belgien, Danemark,

Irland, Luxemburg, in den Niederlanden und Grof3britannien
B4 Darstellungen zum Verlauf von Absatzzahlen vor und nach Schutzrechts-
ablauf am Beispiel von Simvastatin, Ramipril, Omeprazol und Amlodipin.
B5 Anlagenblatt zum Antrag vom 13. Marz 1995 in DE 195 75 007.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der Verfah-

rensakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

1. Die auf teilweise Nichtigerklarung durch eine Verkirzung der Laufzeit des er-
ganzenden Schutzzertifikats gerichtete Klage ist gemald 88 16a Abs. 2, 81 PatG
I. V. m. Art. 17 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 1610/96 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. Juli 1996 Uber die Schaffung eines erganzenden Schutzzertifi-
kats fur Pflanzenschutzmittel (PSMVO) zulassig. Nach Art. 17 Abs. 2 PSMVO, der
Uber den 17. Erwagungsgrund zur PSMVO auch im Rahmen der VO (EWG)
Nr. 1768/92 des Rates vom 18. Juni 1992 Uber die Schaffung eines erganzenden
Schutzzertifikats fur Arzneimittel (AMVO) anzuwenden ist, kdnnen Dritte Klage auf
teilweise Nichtigerklarung eines Schutzzertifikats durch Reduzierung der zu lange
berechneten Laufzeit erheben (vgl. Busse/Hacker, PatG, 6. Aufl., Anh. § 16a
Rn. 137, 112, 107).



2. Die zulassige Klage erweist sich als begriindet. Der geltend gemachte Nichtig-
keitsgrund, der darauf gestutzt wird, dass bei der Bestimmung des Zeitpunkts der
.ersten Genehmigung fir das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft* im Rahmen
der Berechnung der Laufzeit des Schutzzertifikats gemafl Art. 13 Abs. 1 AMVO
die Arzneimittelzulassung in GroR3britannien vom 27. Mai 1992 und nicht die friihe-
re Arzneimittelzulassung in Osterreich vom 28. April 1992 zugrunde gelegt worden
ist, fahrt zur teilweisen Nichtigkeit des ergé&nzenden Schutzzertifikats
DE 195 75 007, soweit dieses fir die Zeit ab dem 29. April 2007 (einschliel3lich)
erteilt wurde (Art. 13 AMVO, Art. 17 AMVO, Art. 17. PSMVO, 17. Erwagungsgrund
zur PSMVO).

2.1. Gemal Art. 13 Abs. 1 AMVO ist fur die Berechnung der Laufzeit des Schutz-
zertifikats der Zeitpunkt der ,ersten Genehmigung fir das Inverkehrbringen in der
Gemeinschaft“ heranzuziehen. Wie der EuGH in der ,Omeprazol“-Entscheidung
ausgefuhrt hat, nimmt der Begriff der ,ersten Genehmigung fir das Inverkehrbrin-
gen in der Gemeinschaft* auf die erste in irgendeinem Mitgliedstaat der Gemein-
schaft gemal der Richtlinie 65/65/EWG erteilte Genehmigung Bezug (vgl. GRUR
2004, 225 Rdn. 73, 76, 77, 86 - Omeprazol). Der fur das Kriterium ,in der Gemein-
schaft* mafigebliche Anknupfungspunkt ist nach Ansicht des Senats der Zeitpunkt
der Anmeldung des Schutzzertifikats, in dem auch alle anderen Voraussetzungen
fur die Erteilung des Schutzzertifikats vorliegen miussen (vgl. auch Schennen, die
Verlangerung der Patentlaufzeit fir Arzneimittel im Gemeinsamen Markt, 1993,
Art. 13 Rdn. 5).

2.2. In dem Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzzertifikats in Deutschland am
13. Januar 1995 war Osterreich aufgrund des am 1. Januar 1995 erfolgten Beitritts
zur Europaischen Union Mitglied der Gemeinschaft. Die in Osterreich am
28. April 1992 fur das Arzneimittel ,Proscar* mit dem Wirkstoff ,Finasterid“ fur die
Osterreichische A... GmbH erteilte arzneimittelrechtliche Zulas-

sung erflllt daher die Voraussetzung der ersten Genehmigung fur das Inverkehr-

bringen ,in der Gemeinschaft".



2.3. Der Berucksichtigung der Zulassung vom 28. April 1992 fur die Berechnung
der Laufzeit steht auch nicht entgegen, dass es sich bei der ersten Genehmigung
fur das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft nach Art. 13 Abs. 1 AMVO um eine
Genehmigung ,gemaf der Richtlinie 65/65/EWG" handeln muss. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut des Satzes 2 des Art. 3 b) AMVO, der durch Anhang |
Abschnitt XI Buchstabe Fla des Vertrages einschliel3lich Beitrittsakte und
Schlussakte zum Beitritt u. a. der Republik Osterreich zur Europaischen Union in
der Fassung des Ratsbeschlusses vom 1. Januar 1995 (ABI EG 1995 L 1/1, 175)
eingefugt wurde. Danach gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 AMVO (bei dem Ver-
weis auf Absatz 2 handelt es sich offensichtlich um ein Redaktionsversehen, vgl.
Benkard, PatG, 10. Aufl., Anh. 8§ 16a, Rn. 20) eine nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften Osterreichs erteilte Genehmigung fur das Inverkehrbringen ,als
eine gemal der Richtlinie 65/65/EWG bzw. der Richtlinie 81/851 erteilte Genehmi-
gung.” Aufgrund der in Art. 3 b) Satz 2 AMVO enthaltenen Fiktion wird somit jede
in Osterreich nach dem in Art. 19 Abs.1 Satz 2 genannten Stichtag 1. Ja-
nuar 1982 erteilte arzneimittelrechtliche Genehmigung als eine gemal der Richtli-
nie 65/65/EWG erteilte Genehmigung angesehen, damit das in Art. 3b) Satz 1
AMVO aufgestellte Erfordernis flr die Zertifikatserteilung, namlich eine ,giltige
Genehmigung fur das Inverkehrbringen gem&fR der Richtlinie 65/65/EWG* in
Osterreich, erfiillt ist bzw. erfiillt werden kann. Stellt eine solche nach den inner-
staatlichen Rechtsvorschriften Osterreichs erteilte Genehmigung zugleich die ers-
te Genehmigung fur das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft dar (Art. 8 Abs. 1 a
iv und c), Art. 9 Abs. 2 e) i. V. m. Art. 3 b AMVO), ist sie aber auch fur die Berech-
nung der Laufzeit des Schutzzertifikats gemaf Art. 13 Abs. 1 AMVO maligeblich.
Dementsprechend hat Osterreich bei der Berechnung der Laufzeit des auf Basis
des europaischen Patents 0 155 096 erteilten dsterreichischen Schutzzertifikats
auch die arzneimittelrechtliche Zulassung vom 28. April 1992 zugrunde gelegt und
die Laufzeit vom 21. Februar 2005 bis 28. April 2007 festgesetzt (vgl. NiK 7).



3. Soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, die Fiktion des Art. 3 b) Satz 2 AMVO
beziehe sich nur auf die fur die Beitrittslander geltende Ubergangsregelung des
Art. 19 Abs. 1 AMVO, um in diesen Landern die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Schutzzertifikats zu schaffen, wahrend das Fehlen einer entsprechenden
Regelung in Art. 13 AMVO zeige, dass fur die Laufzeitberechnung von Schutzzer-
tifikaten in Altmitgliedstaaten wie Deutschland gerade keine von den Anforderun-
gen der Richtlinie 65765/EWG abweichende Genehmigung als Anknipfungspunkt

vorgesehen sei, kann ihr der Senat nicht folgen.

3.1. Die von der Beklagten vorgenommene Differenzierung zwischen Beitrittslan-
dern einerseits und Alt-EU-Mitgliedstaaten andererseits hinsichtlich des Begriffs
.in der Gemeinschaft, jedenfalls soweit er fur die Bestimmung der Laufzeit nach
Art. 13 Abs. 1 AMVO malgebend ist, findet in der AMVO keine Grundlage. Ent-
scheidend ist insoweit allein, ob im Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzzertifikats
eine erste Genehmigung fur das Inverkehrbringen ,in der Gemeinschaft* vorliegt.
Unter welchen rechtlichen Voraussetzungen ein Schutzzertifikat in dem jeweiligen
EU-Staat erworben werden kann, berthrt nicht die Frage, ob dieses Land zur ,Ge-
meinschaft‘ i. S. von Art. 13 Abs. 1 AMVO z&hlt. Es ist weder dem Wortlaut der
AMVO zu entnehmen noch mit der durch diese Verordnung innerhalb des gemein-
samen Marktes angestrebten homogenen Losung vereinbar (vgl. EUGH GRUR Int.
1995, 906 Rdn. 35, 36 - Konigreich Spanien/Rat der Europaischen Union; GRUR
2005, 139, 140 Rdn. 21 - Dostinex), wenn zur Erfillung der unverzichtbaren Be-
dingungen fir die Erteilung eines Schutzzertifikats in Osterreich, Finnland oder
Schweden eine nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften dieser Staaten erteil-
te Genehmigung fur das Inverkehrbringen geman Art. 3 b) AMVO als ausreichend
- weil einer Genehmigung gemalf der Richtlinie 65/65/EWG gleichgestellt - ange-
sehen wird, dieselbe Genehmigung aber - in Fallkonstellationen wie der vorliegen-
den - fur die Berechnung der Laufzeit eines spéater in einem anderen Mitgliedstaat
(hier: Deutschland) angemeldeten Schutzzertifikats nicht herangezogen wirde. Ob
Osterreich ein Beitrittsland i. S. v. Art. 19 AMVO und Deutschland ein ,Alt-EU-Mit-
gliedstaat” ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.
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3.2. Der Senat sieht sich in dieser Auslegung durch die ,Omeprazol“-Entscheidung
des EuGH bestatigt, in der dieser mehrfach betont hat, dass der Begriff ,erste Ge-
nehmigung fir das Inverkehrbringen® nicht je nach der Vorschrift der AMVO, in der
er sich befindet, unterschiedlich ausgelegt werden darf, was erst recht fir den Be-
griff ,erste Genehmigung fir das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft* gilt
(GRUR 2004, 225 Rdn. 57 und 72, dort mit Hinweis auf die Entscheidung EuGH
»Yamanouchi Pharmaceutical“, GRUR Int. 1997, 908 Rdn. 23 f. betreffend Art. 19
und Art. 13 AMVO).

4. Die Beriicksichtigung der dsterreichischen arzneimittelrechtlichen Genehmigung
vom 28. April 1992 fir die Laufzeitberechnung nach Art. 13 AMVO verstol3t auch
nicht gegen das Gebot der Rechtssicherheit. Denn zum malgeblichen Zeitpunkt
der Anmeldung des Schutzzertifikats steht fest, welche Lander Mitgliedstaaten der
Europaischen Union sind und ob relevante giiltige arzneimittelrechtliche Genehmi-
gungen fur das Inverkehrbringen des betreffenden Arzneimittels in diesen Landern
bestehen. Dies gilt jedenfalls fiir solche nach innerstaatlichen Vorschriften erteilte
Genehmigungen, die durch die AMVO - wie in dem hier allein zu entscheidenden
Fall fur Osterreich - ausdriicklich Genehmigungen gemaR der Richtlinie
65/65/EWG bzw. nunmehr der Richtlinie 2001/83/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 6. November 2001 (vgl. hierzu Benkard/Grabinski,
10. Aufl., 8 16a PatG, Rn. 20 m. w. N.) gleichgestellt sind. Dies bedeutet, dass in-
nerstaatliche Genehmigungen fir das Inverkehrbringen eines Arzneimittels in Lan-
dern, die zum Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzzertifikats (noch) nicht der Ge-
meinschaft angehdren, mangels Genehmigung ,in der Gemeinschaft* ebenso au-
3er Betracht bleiben wie Genehmigungen in Landern, die erst nach dem Anmelde-
tag der Europdaischen Union beitreten, da hier die genannte Bedingung nicht zum
Anmeldezeitpunkt vorliegt und auch nicht nachtraglich eine Anderung der Laufzeit
aus diesem Grunde rechtfertigen kann. In dem letzteren Fall besteht daher inso-

weit Bestandsschutz.
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5. Da nach Ansicht des Senats bereits aus der Fiktion des Art. 3 b Satz 2 AMVO
folgt, dass die nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften Osterreichs erteilte
arzneimittelrechtliche Genehmigung vom 28. April 1992 bei der Laufzeitberech-
nung nach Art. 13 Abs. 1 als erste Genehmigung fur das Inverkehrbringen in der
Gemeinschaft gemaf der Richtlinie 65/65/EWG zu bertcksichtigen ist, kommt es
nicht mehr entscheidungserheblich auf die Frage an, ob die ,Omeprazol“-Ent-
scheidung des EuGH (a. a. O.) so zu verstehen ist, dass eine Genehmigung ,ge-
malf3 der Richtlinie 65/65/EWG" nur dann vorliegt, wenn sie aufgrund bereits um-
gesetzten ,harmonisierten Rechts” erteilt wurde - so die Beklagte unter Bezugnah-
me auf BPatG Mitt. 2006, 550 - Aceclofenac) - oder ob der in der mundlichen Ver-
handlung vertretenen Ansicht der Klagerin zu folgen ist, der EuGH habe den Be-
griff der Genehmigung ,gemal der Richtlinie 65/65/EWG" im Sinne einer hinsicht-
lich Qualitat, Sicherheit und Wirksamkeit von Arzneimitteln dem Schutz der Ge-
sundheit dienenden verwaltungsrechtlichen Genehmigung definiert, wie sie ihrer
Art nach Gegenstand der Richtlinie 65/65/EWG bilde, in Abgrenzung zu anderen

Genehmigungen betreffend etwa Preisfestsetzungen.

6. Im Hinblick auf das gegen die vorliegende Entscheidung gegebene Rechtsmittel
der Berufung hat der Senat gemald Art. 234 Satz 3 EG davon abgesehen, das
Verfahren auszusetzen und die Sache entsprechend der hilfsweisen Anregung der
Beklagten dem EuGH zur Vorabentscheidung Uber die von ihr genannten Fragen
und insbesondere die Frage vorzulegen, ob bei der Laufzeitberechnung eines in
Deutschland nach dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union angemeldeten
Schutzzertifikats eine Genehmigung fur das Inverkehrbringen eines Arzneimittels
zu berticksichtigen ist, die in Osterreich vor dem Beitritt erteilt wurde. Der Ansicht
der Klagerin, eine Vorlage eribrige sich, weil die Rechtslage nach den Grundséat-
zen der ,Omeprazol“-Entscheidung (EuGH a. a. O.) so eindeutig sei, dass kein
Raum fir einen verniinftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Rechts-
frage bleibe (vgl. EUGH NJW 1983, 1257 Rdn. 16 - CILFIT; BGH GRUR 2006, 346
- Jeans Il a. a. Q.), kann der Senat allerdings nicht folgen. Denn die nach der
~-Omeprazol“-Entscheidung gebotene einheitliche Auslegung des Begriffs der ,ers-
ten Genehmigung fur das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft® in allen Vor-
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schriften der AMVO fihrt in der vorliegenden Fallkonstellation zu einer dem Zweck
des Art. 13 AMVO an sich entgegenstehenden unterschiedlichen Laufdauer der
auf dem europaischen Grundpatent EP 0 155 096 basierenden Schutzzertifikate je
nachdem, ob diese vor dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union (vgl. An-
lage B3: Irland, Belgien, Danemark, GroRRbritannien, Niederlande) oder nach die-

sem Zeitpunkt (Osterreich, Deutschland) angemeldet wurden.

7. Im Hinblick auf die beantragte teilweise Nichtigerklarung des angegriffenen
Schutzzertifikats durch Reduzierung der Laufzeit nach dem 17. Erwagungsgrund
der PSMVO i. V. m. Art. 17 Abs. 2 PSMVO kann dahingestellt bleiben, ob auch
der weiterhin geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach Art. 15 Abs. 1 a), Art. 3 ¢)
AMVO gegeben ist, mit dem die Klagerin ebenfalls eine Nichtigerklarung des
Schutzzertifikats fur die Zeit ab dem 29. April 2007 begehrt. Allerdings bestehen
nach Ansicht des Senats schon erhebliche Bedenken gegen die Zulassigkeit eines
solchen auf eine zeitlich begrenzte Nichtigerklarung gerichteten Antrags, da fur die
Nichtigkeitsgriinde des Art. 15 AMVO gemal} § 16a Abs. 2 PatG i.V.m. § 22
Abs. 2 und 8§ 21 Abs. 3 Satz 1 PatG eine Nichtigerklarung nur mit Wirkung ,von

Anfang an“ (ex tunc) gesetzlich vorgesehen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8 91 ZPO. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht auf Grund von 8§ 99
Abs. 1 PatG i. V. m. 8 709 Satz 1 und 2 ZPO.

gez.

Unterschriften



