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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 61 572

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 19. Marz 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat nach Prifung das am

21. Dezember 1999 angemeldete Patent mit der Bezeichnung

»Anzeigevorrichtung*

erteilt. Dagegen richtet sich der Einspruch, dessen Begrindung sich unter ande-

rem auf folgenden Stand der Technik bezieht:

E10 DE3735124 A1
E7 US 4 831 366
ES8 US 5394 203



Die Einsprechende meint, die streitpatentgemaf3e Anzeigevorrichtung werde dem
Durchschnittsfachmann insbesondere durch eine Kombination der E 10 mit der
E 7 nahegelegt. Die im Patentanspruch 1 des Hilfsantrages zusatzlich enthaltenen
Merkmale bezuglich einer Spiegelabdeckung und deren motorische Betatigung

seien durch die E 8 nahegelegt.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent in vollem Umfang aufrechtzuerhalten,

hilfsweise,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-
ten:

Patentanspriiche 1 bis 11 und Beschreibung Seite 2, jeweils mit
Schriftsatz vom 16. Februar 2007 eingegangen am
21. Februar 2007,

im Ubrigen Beschreibung und Zeichnungen gemalR Patentschrift,
wobei die vorgenannte Seite 2 den Text der Beschreibung Sp. 1,
Z. 52 ab ,bilderzeugende Einheit...."“, bis Sp. 2, Z. 16, ersetzt.

Die Patentinhaberin tritt dem Einspruchsvorbringen in allen Punkten entgegen. Sie
verteidigt das Streitpatent in der erteilten und hilfsweise in einer beschrankten
Fassung. Die jeweilige Anzeigevorrichtung ist nach ihrer Meinung neu und durch

den in Betracht gezogenen Stand der Technik nicht nahegelegt.



Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

Anzeigevorrichtung in einem Kraftfahrzeug mit einer bilderzeugen-
den Einheit und mit einem zweiten asphérischen Spiegel, wobei
der zweite aspharische Spiegel in einem Bereich einer Instrumen-
tentafel des Fahrzeugs angeordnet ist und wobei Licht von dem
zweiten aspharischen Spiegel auf die Windschutzscheibe proji-

zierbar ist,
dadurch gekennzeichnet,

e dass die bilderzeugende Einheit (2) in einem Bereich eines
Fahrzeugdachs (3) oder in einem oberen Bereich der Wind-

schutzscheibe (1) des Fahrzeugs angeordnet ist,

e dass von der bilderzeugenden Einheit (2) ausgestrahltes Licht

auf einen ersten aspharischen Spiegel (8) gebbar ist,

e dass der erste asphéarische Spiegel (8) in einem Bereich des

Fahrzeugdaches (3, 7) angeordnet ist,

e dass das Licht von dem ersten asphérischen Spiegel (8) auf
den zweiten asphéarischen Spiegel (11, 50) projizierbar ist und

e dass ein virtuelles Bild auf der Windschutzscheibe (1) erzeug-
bar ist.

Ruckbezogene Patentanspriche 2 bis 12 sind diesem Patentanspruch 1 nachge-

ordnet.



Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag lautet (zusatzliche Merkmale fett ge-

druckt, weggelassene Worte durchgestrichen):

Anzeigevorrichtung in einem Kraftfahrzeug mit einer bilderzeu-
genden Einheit und mit einem zweiten aspharischen Spiegel, wo-
bei der zweite asphéarische Spiegel in einem Bereich einer Instru-
mententafel des Fahrzeugs angeordnet ist und wobei Licht von
dem zweiten aspharischen Spiegel auf die Windschutzscheibe

projizierbar ist,
dadurch gekennzeichnet,

e dass die bilderzeugende Einheit (2) in einem Bereich eines
Fahrzeugdachs (3) oder in einem oberen Bereich der Wind-

schutzscheibe (1) des Fahrzeugs angeordnet ist,

e dass von der bilderzeugenden Einheit (2) ausgestrahltes Licht

auf einen ersten aspharischen Spiegel (8) gebbar ist,

e dass der erste aspharische Spiegel (8) in einem Bereich des

Fahrzeugdaches (3, 7) angeordnet ist,

e dass das Licht von dem ersten aspharischen Spiegel (8) auf

den zweiten aspharischen Spiegel (11, 50) projizierbar ist, und

e dass ein virtuelles Bild auf der Windschutzscheibe (1)

erzeugbar ist,

e dass eine Abdeckplatte (17) zur Abdeckung des zweiten
aspharischen Spiegels (11, 50) in einem ersten Zustand
und zur Freigabe des zweiten aspharischen Spiegels (11,

50) in einem zweiten Zustand neben dem zweiten asphéri-



schen Spiegel (11, 50) an der Instrumententafel angeord-

net ist und

e dass ein Motor (18) zum Schieben oder Klappen der
Abdeckklappe (17) Uber den zweiten asphérischen Spie-
gel (11, 50) vorgesehen ist.

Ruckbezogene Patentanspriche 2 bis 11 sind diesem Patentanspruch 1 nachge-

ordnet.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch PatG § 147 Abs. 3 a. F.
begrindet. Der Einspruch ist zulassig. Er hat auch in der Sache Erfolg.

Die Patentanspriche 1 bis 12 gemald Hauptantrag sowie die geltenden Patentan-
spruche 1 bis 11 gemal} Hilfsantrag sind unbestritten zuldssig, denn sie ergeben
sich ohne weiteres ersichtlich aus dem Streitpatent bzw. den Ursprungsunterla-

gen.

Als Durchschnittsfachmann legt der Senat in Ubereinstimmung mit den Beteiligten
seiner folgenden Bewertung einen Physiker und/oder einen Ingenieur der Fein-
werktechnik zugrunde. Dieser ist bei einem Fahrzeugzulieferer mit der Entwick-
lung und Konstruktion von Anzeigevorrichtungen, so genannten head-up-displays,
befasst und verfligt auf diesem Gebiet Gber mehrere Jahre Berufserfahrung. Zu
seinen besonderen optischen Fachkenntnissen zahlt das Wissen um die Mdéglich-
keiten, Darstellungsfehler eines Bildes durch Verwendung einer hochwertigen as-
pharischen Optik bzw. aspharischer Spiegel auszugleichen. Ahnlich wie aus der
Kameratechnik allgemein bekannt, treten auch bei head-up-displays derartige Dar-
stellungsfehler vornehmlich im Randbereich eines Bildes auf. Grund dafur sind die



optischen Eigenschaften von Spiegel- oder Linsenanordnungen oder die Kriim-

mung der Windschutzscheibe, auf welche das Licht projiziert wird.

Die streitgegenstandlichen Anzeigevorrichtungen gemalf den Patentansprichen 1
nach Haupt- und Hilfsantrag sind unbestritten neu und gewerblich anwendbar. Mit
den am Anmeldetag des Streitpatents verfugbaren Kenntnissen waren sie fir den
Durchschnittsfachmann allerdings ohne erfinderische Tatigkeit zu erreichen.

A) Zum Hauptantrag

Bei der Anzeigevorrichtung gemafRl E 10 DE 37 35 124 Al ist eine mehrteilige,
bilderzeugende Einheit am oberen Rand der Windschutzscheibe 1 eines Kraftfahr-
zeuges angeordnet. Im Bereich der Oberflache des Armaturenbretts 2 befindet
sich ein Spiegel 11, vgl. insb. Anspruch 1 i. V. m. der nachstehenden einzigen Fi-

gur.
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Das von der bilderzeugenden Einheit ausgestrahlte Licht wird von dem Spiegel 11
auf die Windschutzscheibe 1 projiziert, wodurch fur das Auge 12 des Kraftfahr-



zeugbenutzers dort eine virtuelles Bild erzeugbar ist, vgl. insb. Anspruch 1. Diese
Anordnung ist gewahlt worden, weil damit eine Anzeigevorrichtung ,,.... auf kon-
struktiv einfache Weise mit geringstmoglichem Platzbedarf im Bereich des Arma-
turenbretts innerhalb des Kraftfahrzeugs unterzubringen ist.”, vgl. insb. Sp. 1 Z. 19
bis 23. Insoweit stellt diese Anordnung bereits eine grundsatzliche Losung der in
der Streitpatentschrift angegebenen Aufgabe dar, den Platzbedarf einer derartigen

Anzeigevorrichtung zu verringern.

Der eingangs definierte Durchschnittsfachmann muss bei der vorbekannten An-
zeigevorrichtung allerdings feststellen, dass die vertikale Ausrichtung der Bauteile
der bilderzeugenden Einheit im oberen Bereich der Windschutzscheibe bzw. im
Dachbereich ein Mindestbauvolumen erforderlich macht. Dieses Mindestbauvolu-
men schrankt den Sichtbereich des Kraftfahrzeugbenutzers von oben her deutlich
ein, vgl. insb. Figur. Wenn entsprechend dem Vorschlag der E 10 im dortigen An-
spruch 6 bzw. in Sp.2 Z.14 bis 20 dazu noch eine Einstellmdglichkeit des
virtuellen Bildes hinsichtlich seiner Gré3e und Entfernung durch Abstandsvariation
der Linsen 7/8 vorgesehen ist, reicht die bilderzeugende Einheit sogar noch weiter
in den Sichtbereich des Kraftfahrzeugbenutzers hinein. Eine derartige Beschran-
kung des Sichtbereiches wird sicher als nachteilig empfunden. Deshalb wird der
Durchschnittsfachmann im einschlagigen Stand der Technik nach einer Lésung
suchen, mit der die bilderzeugende Einheit weniger sichtbeschréankend unterge-

bracht werden kann.

Bei dieser Suche kann er die E7 US 4 831 366 nicht Ubersehen, denn diese
Druckschrift befasst sich ebenfalls mit einem head-up-display fur Kraftfahrzeuge.
Dabei ist eine bilderzeugende Einheit im Dachbereich angeordnet und im Sichtbe-
reich des Kraftfahrzeugbenutzers wird ein virtuelles Bild erzeugt, vgl. insb. ab-

stract. Im Ausfuhrungsbeispiel der nachstehend abgebildeten Fig. 9 ist dabei insb.
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eine im Dachbereich besonders flach bauende Anordnung eines bilderzeugenden
Projektors 9 vorgeschlagen. Die flache Bauweise wird erreicht, indem der bilder-
zeugende Projektor 9 horizontal ausgerichtet ist und das von ihm ausgestrahlte
Licht durch einen ebenfalls im Dachbereich angeordneten Spiegel 30 umgelenkt
wird. Durch diese Anordnung wird der Sichtbereich des Kraftfahrzeugbenutzers
deutlich weniger eingeschrankt als bei einer eher vertikalen Projektoranordnung,
wie sie bei der Vorrichtung gemaR der E 10 vorgesehen ist. Dies gilt insbesondere
fur den Fall, dass eine Abstandsvariation der Linsen zur Anpassung des virtuellen
Bildes verwendet wird, denn die wirkt sich ausschliel3lich in der Richtung des
Strahlenganges aus, also gemalf3 obiger Fig. 9 in horizontaler Richtung und damit
prinzipiell nicht zuséatzlich sichtbeschrankend. Diese insoweit vorteilhafte Anord-
nung der bilderzeugenden Einheit mit einem ersten Umlenkspiegel im Dachbe-
reich gemanR der E 7 wird der Durchschnittsfachmann in naheliegender Weise auf
die Anzeigevorrichtung gemalf der E 10 anwenden. Auf diese Weise erhalt er eine
Anzeigevorrichtung, von der sich die streitpatentgemalie lediglich noch durch die

Verwendung von Spiegeln mit aspharischer Ausgestaltung unterscheidet.
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Im Gegensatz zur Auffassung der Patentinhaberin begriindet die Verwendung von
Spiegeln mit aspharischer Ausgestaltung eine erfinderische Tatigkeit nicht. Denn
wie bereits bei der Definition des Durchschnittsfachmannes festgestellt worden ist,
zahlen aspharische Spiegel zu den einschlagig gelaufigen Mitteln, mit denen Bild-
fehler bzw. -verzerrungen ausgeglichen werden. Aufgrund ihres erhéhten Herstel-
lungsaufwandes werden sie vornehmlich bei hochwertigen Vorrichtungen ver-
wendet, bei denen es auf ein brillantes, verzerrungsfreies Bild ankommt. Bei der
naheliegenden Ubertragung der Anordnung der bilderzeugenden Einheit geman
der E 7 auf die Vorrichtung gemaR der E 10 wird der Durchschnittsfachmann die
Bildqualitat ohnehin kritisch prufen, weil dabei ein zuséatzlicher Spiegel (im Dach-
bereich) zur Anwendung kommt. Sollte die Bildqualitat durch diesen zusatzlichen
Spiegel nicht mehr zufriedenstellend sein, liegt es im Bereich seiner handwerkli-
chen Mdglichkeiten, sie beispielsweise durch Verwendung asphéarischer Spiegel

Zu verbessern.

Die in der mindlichen Verhandlung von der Patentinhaberin vertretene Auffas-
sung, die Verwendung eines aspharischen ersten Spiegels erspare ein Linsensys-
tem in der bilderzeugenden Einheit, hat den Senat nicht davon tberzeugen kon-
nen, dass eine patentfahige Erfindung vorliegt. Denn eine derartige Beschrankung
findet keinen Ruckhalt im Wortlaut des Patentanspruchs 1, worauf die Einspre-
chende zutreffend hingewiesen hat. Im Patentanspruch 1 ist lediglich eine ,bilder-
zeugende Einheit" dreimal genannt. Diese Wortwahl schlief3t bilderzeugende Ein-
heiten jeglicher Bauart ein, ohne Rucksicht darauf, ob sie mit oder ohne Linsen-
system ausgestattet sind. Insoweit steht dem Streitpatent auch eine bilderzeu-
gende Einheit mit einem Linsensystem entgegen, wie sie aus der vorgenannten
E 10 bekannt ist.

Mithin ist der Patentanspruch 1 nicht bestandsfahig.

Sein Schicksal teilen die darauf zuriickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 12.
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B) Zum Hilfsantrag

Hinsichtlich der im Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag inhaltsgleichen Merk-
male der verteidigten Anzeigevorrichtung gelten die im vorstehenden Abschnitt A

gemachten Ausfihrungen gleichermal3en.

Die zusatzlichen Merkmale, wonach eine Abdeckplatte zur bedarfsweisen Abde-
ckung des zweiten aspharischen Spiegels neben ihm an der Instrumententafel
angeordnet ist und ein Motor zum Schieben oder Klappen der Abdeckklappe tber
den zweiten asphérischen Spiegel vorgesehen ist, vermdgen keine erfinderische
Tatigkeit zu begriinden. Denn abgesehen davon, dass es der allgemeinen Le-
benserfahrung entspricht, etwas Schitzenswertes, wie beispielsweise eine Kame-
raoptik, abzudecken, gibt es daflir bereits im einschlagigen Stand der Technik ein
Vorbild. Aus der E 8 (US 5 394 203), deren Figuren 2 bis 3 nachstehend

wiedergegeben sind, geht namlich hervor, die im Bereich der Oberflache 22 einer
Instrumententafel 14 eines Kraftfahrzeuges angeordnete Optik eines head-up-
displays bei Nichtgebrauch durch eine klappbare Abdeckplatte 32 zu schiitzen,
vgl. insb. abstract. Die nachstehende Fig. 4i. V. m. Sp. 3 Z. 8 bis 16 zeigt



-12 -

- FIG4

aulBerdem den elektromotorischen Antrieb 42 der Abdeckklappe 32. Der an der
Unterseite der Abdeckklappe 32 befestigte und gemeinsam mit der Abdeckklap-
pe 32 schwenkbare Spiegel 16 kann den Durchschnittsfachmann nicht dartber
hinwegsehen lassen, dass die bewegbare Abdeckklappe 32 auch zum Schutz der
Vorrichtung vor Staub und anderen Fremdmaterialien dient, zumal dies im Text
ausdricklich erwahnt ist, vgl. insb. Sp. 1 Z. 37 bis 39. Wenn er also mit der Aufga-
be konfrontiert ist, den gemal3 vorstehender Figur der E 10 unterhalb der Oberfla-
che eines Armaturenbretts 2 angeordneten Spiegel 11 eines head-up-displays bei
Nichtgebrauch wirksam zu schitzen, wird er sich in nachstliegender Weise der
elektromotorisch betatigten Abdeckklappe bedienen, wie sie zu demselben Zweck

aus der E 8 bekannt ist.

Der geltende Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag ist daher ebenfalls nicht pa-

tentfahig.
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Sein Schicksal teilen die darauf zuriickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 11.

gez.

Unterschriften



	Die Patentansprüche 1 bis 12 gemäß Hauptantrag sowie die geltenden Patentan sprüche 1 bis 11 gemäß Hilfsantrag sind unbestritten zulässig, denn sie ergeben sich ohne weiteres ersichtlich aus dem Streitpatent bzw. den Ursprungsunterla gen.

