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beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der
Markenstelle fir Klasse 41 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 6. September 2004 aufgehoben, soweit die

Anmeldung fur die Waren und Dienstleistungen

.Poster, Kalender; Modelle aus Papier und Pappe;
Fotografien und Lichtbilderzeugnisse; Werbung, insbe-
sondere Fernsehwerbung, Onlinewerbung in einem
Computernetzwerk, Rundfunkwerbung, Versandwerbung,
Plakatanschlagwerbung, Print- und Internetwerbung;
Dienstleistungen einer Werbeagentur; Vermietung von
Werbeflachen im Internet; Marketing, auch fir Dritte in
digitalen Netzen (Webvertising); Marktforschung und
-analyse; Werbung im Internet fur Dritte; Prasentation
von Firmen im Internet und anderen Medien; Verteilen
von Waren zu Werbezwecken; Verkaufsforderung,
Offentlichkeitsarbeit; Durchfiihrung von Werbeveranstal-
tungen; Geschaftsfuhrung fur andere; Durchfiihrung von
Auktionen und Versteigerungen auch im Internet; Ver-
mietung von Werbeflachen (Bannerexchange); Vermitt-
lung, Abschluss und Abwicklung von Vertradgen tber den
An- und Verkauf von Waren; Vermittlung, Abschluss und
Abwicklung von Vertrdgen Uber die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen; Vorfihrung von Waren fir Werbe-
zwecke; Waren- und Dienstleistungsprasentationen;
Dienstleistungen eines Ton- und Fernsehstudios, namlich
Produktion von Ton- und Bildaufzeichnungen auf Ton-
und Bildtragern, Vorfihrung und Vermietung von Ton-

und Bildaufzeichnungen, Produktion von Fernseh- und



Rundfunksendungen; Zusammenstellen von Fernseh-
und Rundfunkprogrammen, Unterhaltung, insbesondere
Rundfunk- und Fernsehunterhaltung; Durchfiihrung von
Unterhaltungsveranstaltungen, kulturellen und sportli-
chen Live-Events sowie kulturellen und sportlichen Ver-

anstaltungen, soweit in Klasse 41 enthalten®

zurtckgewiesen worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung

Super Post

ist fur Waren der Klasse 16 sowie fir Dienstleistungen der Klassen 35 und 41 zur

Eintragung in das Register angemeldet.

Die Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit Beschluss vom 6. September 2004 teilweise, namlich fur folgende

Waren und Dienstleistungen zuriickgewiesen:

,Druckereierzeugnisse, Druckschriften, Zeitschriften, Zeitungen,
Bicher, Poster, Aufkleber, Kalender; Schilder und Modelle aus
Papier und Pappe; Fotografien und Lichtbilderzeugnisse; Schreib-
waren und Buroartikel (ausgenommen Mdobel); Lehr- und Unter-



richtsmittel (ausgenommen Apparate); Werbung, insbesondere
Fernsehwerbung, Onlinewerbung in einem Computernetzwerk,
Rundfunkwerbung, Versandwerbung, Plakatanschlagwerbung,
Print- und Internetwerbung; Dienstleistungen einer Werbeagentur;
Vermietung von Werbeflachen im Internet; Marketing, auch fir
Dritte in digitalen Netzen (Webvertising); Marktforschung und
-analyse; Werbung im Internet fur Dritte; Prasentation von Firmen
im Internet und anderen Medien; Verteilen von Waren zu Wer-
bezwecken; Verkaufsforderung, Offentlichkeitsarbeit; Durchfiih-
rung von Werbeveranstaltungen; Geschaftsfihrung fur andere;
Systematisierung von Daten in Computerdatenbanken; Zusam-
menstellung von Daten in Computerdatenbanken; E-Commerce-
Dienstleistungen, insbesondere Bestellannahme, Lieferauftrags-
service und Rechnungsabwicklung; Durchfiihrung von Auktionen
und Versteigerungen auch im Internet; Vermietung von Wer-
beflachen (Bannerexchange); Vermittlung, Abschluss und Abwick-
lung von Vertragen dber den An- und Verkauf von Waren; Ver-
mittlung, Abschluss und Abwicklung von Vertragen utber die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen; Vorfiuhrung von Waren fur
Werbezwecke; Waren- und Dienstleistungsprasentationen; Ver-
offentlichung und Herausgabe von Druckereierzeugnissen, insbe-
sondere von Zeitungen, Zeitschriften und Blchern sowie von Lehr-
und Informationsmaterial, jeweils einschliel3lich gespeicherter Ton-
und Bildinformationen, auch in elektronischer Form und auch im
Internet; Online-Publikationen, insbesondere von elektronischen
Bichern und Zeitschriften (nicht herunterladbar); Dienstleistungen
eines Ton- und Fernsehstudios, nadmlich Produktion von Ton- und
Bildaufzeichnungen auf Ton- und Bildtragern, Vorfihrung und Ver-
mietung von Ton- und Bildaufzeichnungen, Produktion von Fern-
seh- und Rundfunksendungen; Zusammenstellen von Fernseh-

und Rundfunkprogrammen, Sammeln, Speichern und Zurverfi-



gungstellen von Software, Daten, Bildern, Audio- und Videoinfor-
mationen im Internet; Unterhaltung, insbesondere Rundfunk- und
Fernsehunterhaltung; Durchfiihrung von Unterhaltungsveranstal-
tungen, kulturellen und sportlichen Live-Events, Schulungsver-
anstaltungen, Bildungsveranstaltungen sowie kulturellen und

sportlichen Veranstaltungen, soweit in Klasse 41 enthalten®.

Der angemeldeten Bezeichnung fehle in Bezug auf diese Waren und Dienst-
leistungen die zur Eintragung als Marke erforderliche Unterscheidungskraft. Die
angemeldete Marke sei eine sprachiblich gebildete Wortfolge der Begriffe ,Super”
in der Bedeutung von ,grofRartig, hervorragend® und ,Post‘ als Synonym fur
.Neuigkeit, Botschaft, Nachricht. Der Bestandteil ,Post® sei aus der Ver-
lagsbranche allgemein bekannt und werde Ublicherweise in Zusammensetzungen
wie ,Berliner Morgenpost, Wochenpost, Rheinische Post* usw. zur Bezeichnung
von Neuigkeiten, Nachrichten verwendet. Die Bezeichnung ,Super Post* werde
von den Verkehrskreisen in Bezug auf die beanstandeten Waren und Dienst-
leistungen lediglich als beschreibender Sachhinweis auf den Inhalt bzw. die The-
matik verstanden, nicht aber als Hinweis auf die Herkunft der so gekennzeich-

neten Waren und Dienstleistungen aus einem ganz bestimmten Unternehmen.

Gegen diese Beurteilung richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Die Mar-
kenstelle habe das Hauptargument fur die Eintragbarkeit der Marke, namlich die
Mehrdeutigkeit des Begriffs ,Super Post®, nicht berlcksichtigt. Beispielsweise
komme das Zeichen ,Super Post* bezuglich der ,Druckereierzeugnisse* weder als
Angabe Uber den angesprochenen Abnehmerkreis noch als Angabe Uber den
Inhalt der fraglichen Verdoffentlichung ernsthaft in Frage. Der Begriff ,Super Post"
habe aufgrund der Mehrdeutigkeit des Bestandteils ,Post* keinen eindeutigen
Sinngehalt. Mit dem Begriff Post wiurden so unterschiedliche Dinge wie die
Institution der Post als brief- und paketbeférderndes Unternehmen, das Amts-
gebaude der Post, beférderte Poststlcke, der Inhalt der beférderten Poststlicke

oder auch Gasthauser (Gasthaus ,Zur Post”) bezeichnet. Ein derart mehrdeutiger



Begriff eréffne viele Interpretationsmdoglichkeiten. Er eigne sich damit nicht zu
einer treffenden und erschopfenden Beschreibung des Inhalts der Druckereier-
zeugnisse. Die Wortkombination ,Super Post” unterliege daher keinem Freihalte-
bedirfnis und weise die erforderliche Unterscheidungskraft auf. Eine andere Be-
urteilung wirde dazu fuhren, dass ein Grof3teil der moglichen Wortkombinationen

als Titel fur Druckereierzeugnisse nicht mehr verwendbar ware.

Im Ubrigen sei im Hinblick auf die Eintragung der Marken ,SUPER ILLU* und
~Star Woche" fur Druckereierzeugnisse und die Herausgabe von Druckereier-
zeugnissen nicht nachvollziehbar, warum die Bezeichnung ,Super Post” nicht ein-

tragungsfahig sein solle.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Markenstelle aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig (8 66, 8 165 Abs. 4 MarkenG a. F).
Sie ist in der Sache teilweise - hinsichtlich der im Tenor genannten Waren und
Dienstleistungen - begrindet, weil einer Eintragung der angemeldeten Marke
insoweit keine Schutzhindernisse nach § 8 Abs. 2 Nrn.1 und 2 MarkenG ent-
gegenstehen. Bezlglich der dbrigen Waren und Dienstleistungen hat die Be-

schwerde dagegen keinen Erfolg.



1. Hinsichtlich der Waren und Dienstleistungen

,Druckereierzeugnisse, Druckschriften, Zeitschriften, Zeitungen,
Bicher, Aufkleber; Schilder aus Papier und Pappe; Schreibwaren
und Buroartikel (ausgenommen Mdobel); Lehr- und Unterrichts-
mittel (ausgenommen Apparate); Systematisierung von Daten in
Computerdatenbanken; Zusammenstellung von Daten in Compu-
terdatenbanken; E-Commerce-Dienstleistungen, insbesondere
Bestellannahme, Lieferauftragsservice und Rechnungsabwick-
lung; Veroffentlichung und Herausgabe von Druckereierzeugnis-
sen, insbesondere von Zeitungen, Zeitschriften und Bichern
sowie von Lehr- und Informationsmaterial, jeweils einschlie3lich
gespeicherter Ton- und Bildinformationen, auch in elektronischer
Form und auch im Internet; Online-Publikationen, insbesondere
von elektronischen Bichern und Zeitschriften (nicht herunterlad-
bar); Durchflihrung von Schulungsveranstaltungen und Bildungs-

veranstaltungen, soweit in Klasse 41 enthalten”

fehlt der angemeldeten Bezeichnung die fir eine Eintragung als Marke erfor-
derliche Unterscheidungskraft gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Unterscheidungskraft in diesem Sinne ist die einem Zeichen innewohnende
(konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der
Marke erfassten Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber
solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden. Denn die Hauptfunktion
der Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren
oder Dienstleistungen zu gewdhrleisten (st. Rspr.; EUGH GRUR Int. 2005,
1012, Rdn. 27 ff. - BiolD; BGH GRUR 2003, 1050 - Cityservice; GRUR 2006,
850, 854 - FUSSBALL WM 2006). Enthalt eine Bezeichnung einen beschrei-
benden Begriffsinhalt, der fur die in Frage stehenden Waren oder Dienstleis-

tungen ohne weiteres und ohne Unklarheiten als solcher erfasst wird, ist der



angemeldeten Bezeichnung die Eintragung als Marke wegen Fehlens jeglicher
Unterscheidungskraft zu versagen. Bei derartigen beschreibenden Angaben
gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt, dass der Verkehr sie als Unterschei-
dungsmittel versteht (BGH GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR 2005,
417, 418 - BerlinCard).

Handelt es sich bei den beanspruchten Waren und Dienstleistungen um sol-
che, die neben ihrem Charakter als handelbare Giiter auch einen bezeich-
nungsfahigen gedanklichen Inhalt aufweisen oder aufweisen kénnen, so ist
- unbeschadet eines etwaigen Werktitelschutzes nach 8 5 Abs. 3 MarkenG, fur
den geringere Anforderungen gelten - die markenrechtliche Unterscheidungs-
kraft auch dann zu verneinen, wenn die betreffende Bezeichnung nach Art
eines Sachtitels geeignet ist, diesen gedanklichen Inhalt der Waren und
Dienstleistungen zu beschreiben (vgl. BGH GRUR 2000, 882 - Biicher fur eine
bessere Welt; GRUR 2001, 1042 - REICH UND SCHOEN; 1043 - Gute Zei-
ten - Schlechte Zeiten; GRUR 2002, 1070 - Bar jeder Vernunft; GRUR 2003,
342 - Winnetou).

Nach diesen Grundséatzen kommt der Bezeichnung ,Super Post” hinsichtlich
der genannten Waren und Dienstleistungen nicht die nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1

MarkenG erforderliche Unterscheidungskraft zu.

In Bezug auf die medialen Produkte ,Druckereierzeugnisse, Druckschriften,
Zeitschriften, Zeitungen, Bucher” sowie die damit korrespondierenden Dienst-
leistungen ,Systematisierung von Daten in Computerdatenbanken; Zusammen-
stellung von Daten in Computerdatenbanken; E-Commerce-Dienstleistungen,
insbesondere Bestellannahme, Lieferauftragsservice und Rechnungsabwick-
lung; Veroffentlichung und Herausgabe von Druckereierzeugnissen, insbe-
sondere von Zeitungen, Zeitschriften und Bichern sowie von Lehr- und In-
formationsmaterial, jeweils einschlie3lich gespeicherter Ton- und Bildinforma-

tionen, auch in elektronischer Form und auch im Internet; Online-Publikationen,



insbesondere von elektronischen Bichern und Zeitschriften (nicht herunter-
ladbar)“ werden die angesprochenen Verkehrskreise in der Angabe ,Super
Post* nicht ein Mittel zur Unterscheidung der betrieblichen Herkunft dieser
Waren sehen, als vielmehr einen werbemallig aufgepeppten Hinweis darauf,
dass die Waren selbst herausragende Nachrichten oder Botschaften enthalten

oder sich mit dem Thema ,Post* befassen.

Ebenso werden die angesprochenen Verkehrskreise in der Angabe ,Super
Post* hinsichtlich der Ware ,Lehr- und Unterrichtsmittel“ nicht ein individuali-
sierendes betriebliches Herkunftszeichen, als vielmehr einen Sachhinweis
darauf sehen, dass mit diesen Materialien die Fahigkeit zur Erstellung von - sei
es aufgrund der au3eren Gestaltung oder aufgrund der sprachlichen Fassung -
herausragenden, per (gegebenenfalls elektronischer) Post zu versendenden
Mitteilungen vermittelt werden soll. Entsprechendes gilt fir die damit
korrespondierenden Dienstleistungen ,Durchfihrung von Schulungsveran-
staltungen und Bildungsveranstaltungen®. Auch in Bezug auf die Waren ,Auf-
kleber; Schilder aus Papier und Pappe; Schreibwaren und Buroartikel (aus-
genommen Madobel)* wird der Verkehr die angemeldete Bezeichnung nur als
einen werbemalligen Sachhinweis dahingehend verstehen, dass mit diesen
Waren aufgrund ihrer Aufmachung und Gestaltung besonders hervorragende

Poststlicke erstellt werden kénnen.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin fuhren die unterschiedlichen Inhalte,
die man sich unter dem Begriff ,Super Post* vorstellen kann, hier nicht zu einer
schutzbegriindenden Mehrdeutigkeit. Ob eine schutzbegriindende Bedeu-
tungsvielfalt vorliegt, darf nicht abstrakt-lexikalisch beurteilt werden, sondern
muss im Zusammenhang mit den jeweils beanspruchten Waren und Dienst-
leistungen gesehen werden (Strobele in: Strobele/Hacker, Markengesetz,
8. Aufl., § 8 Rdn. 56). Die Annahme, der Begriff ,Post‘ kdnne auch im Sinne

von ,Amtsgebdude der Post“ oder als Name eines Gasthauses verstanden
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werden, liegt im Hinblick auf die hier zu beurteilenden Waren und Dienstleis-

tungen ersichtlich neben der Sache.

Was die Qualifikation der Bezeichnung ,Super Post* als mdgliche Inhaltsan-
gabe angeht, weist die Anmelderin zwar zutreffend darauf hin, dass der bloRRe
Umstand, dass Informationstragern eine nahezu unbegrenzte Themenvielfalt
zugrunde gelegt werden kann, nicht zur Verneinung der Schutzfahigkeit aller
Begriffe fuhren kann, die auch nur irgendwie als Angabe eines Themenbe-
reichs in Betracht kommen kénnten (Strobele in: Strobele/Hacker, a. a. O., § 8
Rdn. 118). Insofern sind beispielsweise Wortzeichen, die nach Art eines Phan-
tasietitels gebildet sind, einem Markenschutz grundsatzlich auch insoweit zu-
ganglich, als die beanspruchten Waren und Dienstleistungen einen bezeich-
nungsfahigen gedanklichen Inhalt aufweisen oder aufweisen kdénnen (BPatG
GRUR 2006, 593 - Der kleine Eisbéar). Eine solche Fallgestaltung liegt hier
jedoch nicht vor. Die Interpretationsmaoglichkeiten rihren ausschliel3lich daher,
dass die Bezeichnung ,Super Post“ ein sehr allgemeiner Begriff ist, der das
Thema unter verschiedenen Aspekten erfassen und beleuchten kann. Unab-
hangig hiervon stellt die Angabe ,Super Post” jedoch in jedem Fall nur einen
- durch den Bestandteil ,Super” werbemallig aufgepeppten - beschreibenden
Hinweis auf den Inhalt der Waren und Dienstleistungen dar. Auch wenn der
Verkehr die Fille der Themen, die unter diesem Titel behandelt werden kon-
nen, erkennt, wird er in der Bezeichnung ,Super Post* dennoch kein indivi-
duelles betriebliches Herkunftszeichen sehen (BGH GRUR 2000, 882, 883
- Bucher fir eine bessere Welt; BPatG GRUR 2006, 766, 767 - Choco’'n’More;
Strobele in: Strobele/Hacker, a. a. O., 8 8 Rdn. 58).

Aus der Schutzgewahrung fur andere, nach Ansicht der Anmelderin vergleich-
bare Marken kann sie keinen Anspruch auf Eintragung ableiten. Voreintra-
gungen fihren weder fir sich noch in Verbindung mit dem Gleichheitssatz des
Grundgesetzes zu einer Selbstbindung derjenigen Stellen, welche Uber die

Eintragung zu befinden haben. Denn die Entscheidung tber die Schutzfahig-
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keit einer Marke stellt keine Ermessens-, sondern eine Rechtsfrage dar (BPatG
MarkenR 2007, 88, 90 ff. - Papaya; EuGH, GRUR 2004, 674, Rdn. 43, 44
- Postkantoor; GRUR 2004, 428, Rdn. 63 - Henkel).

2. Eine andere Beurteilung ist fur die im Tenor genannten Waren und Dienst-
leistungen angezeigt. Insoweit steht der Eintragung des Begriffs ,Super Post"
weder das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemaR § 8
Abs. 2 Nr.1 MarkenG noch der Ausschlussgrund des 88 Abs.2 Nr.2
MarkenG entgegen. Die Bezeichnung ,Super Post" ist ersichtlich nicht geeig-
net, Merkmale dieser Waren und Dienstleistungen unmittelbar zu beschreiben.
Mangels eines im Vordergrund stehenden beschreibenden oder werbemalfii-
gen Sinngehalts kann der Wortkombination insoweit auch nicht jegliche Unter-
scheidungskraft abgesprochen werden. In diesem Umfang konnte der ange-

fochtene Beschluss der Markenstelle daher keinen Bestand haben.

3. In Bezug auf die Dienstleistung ,Sammeln, Speichern und Zurverfiigungstellen
von Software, Daten, Bildern, Audio- und Videoinformationen im Internet* hat
die Anmelderin die Anmeldung bereits vor der Markenstelle zurickgenommen,

so dass diese nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist.

gez.

Unterschriften



