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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 8. Marz 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zurlickgewiesen.

Grinde

Auf die am 2. Marz 1995 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung ist das
Patent 195 07 336 mit der Bezeichnung ,Adsorberfilter* erteilt und die Erteilung
am 25. April 1996 veroffentlicht worden. Auf einen Einspruch hat die Patentabtei-
lung 27 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent mit Beschluss vom
30. Juli 2003 mit einer Uberarbeiteten Beschreibung und im Ubrigen mit den er-
teilten Unterlagen beschrankt aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Sie macht weiterhin fehlende Patentfahigkeit geltend und flihrt zur Stitzung ihres

Vorbringens die Druckschriften



D1 EP 0491 175 A2
D2 DE 38 39 352 C2

neu in das Verfahren ein.

Sie ist der Ansicht, dass sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in nahelie-
gender Weise aus diesem Stand der Technik ergebe, da eine Kombination von D1
und D2 naheliegend sei und diese Kombination unmittelbar zum Patentgegen-
stand fuhre.

Sie tragt im Einzelnen vor, dass durch D1 ein Adsorberfilter mit den Merkmalen
des Oberbegriffs bekannt sei und verweist hierzu auf die Beschreibung in D1,
Sp.3,2Z.4-8, Z.10ff., Z. 41 - 43 sowie Sp. 1, Z. 41 - 44. Von diesem Stand der
Technik unterscheide sich das Adsorberfilter nach Anspruch 1 zwar noch durch
.einen Gehauserahmen aus textilem Material, das mit dem Filterkdrper mittels ei-
nes aushartenden Klebers verklebt ist®, aber die D1 enthalte diese Lehre bereits
indirekt, weil in D1 ein Stand der Technik nach D2 angegeben sei, der diese Lehre
schon aufzeige. Sie verweist auf die Fig. 2 und die Beschreibung Sp. 4, Z. 34 ff. in
D2 und fuhrt aus, dass dort zum einen ein Adsorberfilterkdrper (10) mit einem
Rahmen (12) aus textilem Material (Vlies oder Gewebe (19)) aufgezeigt sei und
zum anderen sich aus dem aushartenden (Kunststoff-)Material (20), mit dem das
textile Material getrankt sei, auch eine Art Klebverbindung mit dem Filterkor-
per (10) ergebe. Der Fachmann kdnne diese Merkmale auf die Lehre der D1

Ubertragen, und dies fihre unmittelbar zum Patentgegenstand.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.



Die ordnungsgemald geladene, jedoch zur mindlichen Verhandlung - wie ange-
kindigt - nicht erschienene Patentinhaberin hat sich zum Beschwerdevorbringen
- auch schriftlich zur Sache - nicht geaulRert.

Sie beantragt, nach Lage der Akten zu entscheiden.
Somit gilt das Patent in der erteilten Fassung mit der tGiberarbeiteten Beschreibung
gemal} Beschluss der Patentabteilung.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

»2Adsorberfilter mit einem pordsen Filterkoérper (12), der mit Adsor-
berpartikeln ausgertstet und der in einem Gehauserahmen (36)
angeordnet ist, wobei der Filterkorper (12) allseitig mit einer luft-
durchléassigen pordsen Hull-Lage (14) umhdillt ist, deren Poren-
weite (w) kleiner ist als die Grol3e der Adsorberpartikel, dadurch
gekennzeichnet, dass der Gehduserahmen (36) aus einem textilen
Material besteht, das mit dem Filterkdrper (12) mittels eines aus-
hartenden Klebers (38) verklebt ist.”

Zum Wortlaut der untergeordneten Anspriche 2 bis 9 wird auf die Patentschrift

verwiesen.

Neben den neu im Beschwerdeverfahren oben genannten Druckschriften D1 und
D2 waren im Prifungs- und Einspruchsverfahren noch die folgenden Druck-

schriften in Betracht gezogen worden:

E1l DE 3524 431 Al
E2 DE 39 04 623 Al
E3 DE 1242 567 B.



Im Einspruchsverfahren war zudem eine offenkundige Vorbenutzung gemaf An-

lagen

E4 mit Zeichnungen, Sticklisten und Absatzzahlen eines Innen-
raumluftfilters  fir landwirtschaftliche Fahrzeuge der
FILTERWERK MANN + HUMMEL GmbH

geltend gemacht worden.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden ist nicht begrindet.

1. Der Gegenstand nach dem erteilten Anspruch 1 betrifft ein Adsorberfilter

- mit einem porosen Filterkdrper (12),

- der mit Adsorberpartikeln ausgertstet und

- derin einem Gehauserahmen (36) angeordnet ist,

- wobei der Filterkorper (12) allseitig mit einer luftdurchlassigen
pordsen Hull-Lage (14) umhdllt ist, deren Porenweite (w) klei-
ner ist als die Gro3e der Adsorberpartikel,

wobei
- der Gehauserahmen (36) aus einem textilen Material besteht,

- das mit dem Filterkorper (12) mittels eines aushartenden Kle-
bers (38) verklebt ist.



Mit diesen Merkmalen soll gemalR Sp. 1, Z. 53 - 57 des Streitpatents die Aufgabe
gelost werden, ein Adsorberfilter zu schaffen, das vergleichsweise kostengunstig
realisierbar ist, ohne die Filter- bzw. Adsorptionseigenschaften zu beeintrachtigen.

Ein solches Adsorberfilter mit Adsorberpartikeln ist als Luft- und Geruchsfilter ein-
setzbar (vgl. SPS, Sp. 3, Z. 41, 42), wobei die Hill-Lage (14) dem Schutz des Fil-
terkorpers und der Adsorberpartikel vor Abrieb dient und verhindert wird, dass los-
geldste Adsorberpartikel den Filterkorper verlassen kénnen (vgl. Sp. 1, Z.9- 16

der Streitpatentschrift).

Der mit der Hull-Lage (14) umbhdillte Adsorberfilterkérper (12) ist nach der Erfin-
dung in einem Gehauserahmen (36) angeordnet, der ,aus einem textilen Material*
besteht. Nach Verstandnis des Senats ist darunter ein Gehauserahmen zu
verstehen, dessen wesentlicher Hauptbestandteil textiles Material ist wie z. B. ein
Vliesstoff (vgl. Sp. 2, Z. 6 - 8 und Sp. 3, Z. 19 der Streitpatentschrift). Dieses textile
Material bestimmt Form und Gestalt des Rahmens, sodass die tragende und
abdichtende Funktion des erfindungsgeméaRen Gehduserahmens nur auf diesem
textilen Material beruht. Aufgrund dessen bildet der Geh&auserahmen einen
elastischen Rand, wodurch Klappergerausche des Filters, z. B. in einem Fahr-
zeug, vermieden werden kdnnen (vgl. Sp. 2, Z. 2 - 10 der Streitpatentschrift).

Mit dem Filterkorper (12) mechanisch und gasdicht verbunden wird das textile
Material des Gehauserahmens (36) mittels eines aushértenden Klebers (38), wo-
durch auch gleichzeitig die Hull-Lage (14) am Filterkorper fixiert werden kann, da
der zunachst im flissigen Zustand aufgebrachte Kleber die aus Maschenware be-
stehende Hull-Lage (14) durchdringt und diese nach seiner Aushartung am Filter-
korper (12) festlegt (vgl. Sp. 2, Z. 34 - 40).

2. Das Adsorberfilter nach Patentanspruch 1 ist unstreitig neu.



Aus keiner der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen, weder aus den im
Beschwerdeverfahren genannten Druckschriften D1 und D2 noch aus den im Ein-
spruchs- und Prifungsverfahren genannten Druckschriften E1, E2 und E3 noch
aus der im Einspruchsverfahren geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
nach E4 ist ein Adsorberfilter mit sdmtlichen Merkmalen des Anspruch 1 bekannt.

Dies wird von der Einsprechenden nicht bestritten.

Der Unterschied des Patentgegenstands vom Stand der Technik liegt zumindest in

der textilen Rahmengestaltung.

3. Dem zweifellos gewerblich anwendbaren Adsorberfilter nach Patentan-

spruch 1 liegt auch eine erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Durch die EP 0 491 175 A2 (=D1), die als ndchstkommender Stand der Technik zu
betrachten ist, ist ein Adsorberfilter mit einem pordsen Filterkdrper fur eine Klima-
oder Heizungsanlage in einem Kraftfahrzeug (vgl. Sp. 1, Z. 1 - 3) bekannt gewor-
den. Dieses Adsorberfilter weist in Ubereinstimmung mit dem Obergriff des An-

spruchs 1

- einen pordsen Filterkorper (Lagen 11) auf (vgl. Sp. 1, Z. 3 - 4),

- der mit Adsorberpartikeln (Aktivkohle-Kérnchen) ausgerustet
(vgl. Sp. 1, Z. 4 - 6) und

- der in einem Gehauserahmen (14) angeordnet ist (vgl. Fig. 1,
Sp. 3, Z. 42 - 48),

- wobei der Filterkdrper (Lagen 11) allseitig mit einer luft-
durchlassigen porésen Hull-Lage (Flachengebilde (12))
umhdillt ist, deren Porenweite kleiner ist als die Gro3e der Ad-
sorberpartikel (vgl. Anspr. 1 u. 2, Sp. 3, Z. 15 - 25).

Der portse Filterkorper des aus D1 bekannten Adsorberfilters besteht aus mehre-

ren Lagen (11) eines offenporigen Polyurethanschaumstoffs, in dessen Poren ins-



besondere Aktivkohlekérnchen als Adsorptionsmittels eingelagert ist. Die Hull-
Lage bildet bei diesem Filter ein textiles Flachengebilde (12), das den Filterkorper
strumpfartig umgibt und dessen Faden untereinander einen der Porenweite ent-
sprechenden Abstand einhalten, der Kkleiner ist als die Aul3enabmessungen des

kornformigen Adsorptionsmittels.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich das erfindungsgemal3e Adsor-

berfilter dadurch, dass

a. der Gehauserahmen aus einem textilen Material besteht,
b. das mit dem Filterkdrper mittels eines aushartenden Klebers

verklebt ist.

Fur diese MalRBnahmen liefert der Stand der Technik nach D1 einem Fachmann,
einem Diplom-Ingenieur der Verfahrenstechnik mit mindestens Fachhochschulab-
schluss, der besondere Kenntnisse und langjahrige Erfahrungen auf dem Gebiet
der Entwicklung und Herstellung von Filtern, insbesondere zur Luft- und Gasreini-
gung, besitzt, keine Anregungen.

Denn bei D1 ist ein Gehduserahmen (14) vorgesehen, der an den Filterkdrper an-
geformt, beispielsweise angespritzt ist (vgl. Fig. 1, Sp. 3, Z. 42 - 48), wohingegen
der erfindungsgeméfRe Gehduserahmen gemald Merkmal a. aus einem textilem
Material besteht. Textiles Material ermdglicht aufgrund seiner Struktur, insbeson-
dere wenn es als Vlies vorliegt, eine einfachere und kostengiinstigere Rahmen-
herstellung, da fiir einen solchen keine spezielle Spritzvorrichtung oder Giel3- und
Formwerkzeuge erforderlich sind. Im Gegensatz zu einem in einer fertigen Form
angeformten oder angespritzten Rahmen, beispielsweise aus Kunststoff, ist das
textile Gehédusematerial beliebig an verschiedene Filtergrol3en und -Formen an-
passbar, wozu patentgemald insbesondere streifenférmiges, abgewinkelt geboge-
nes Vliesmaterial eingesetzt ist (vgl. Sp. 3, Z. 16 - 19 der Streitpatentschrift). In D1

sind Nachteile des dort angeformten oder angegossenen, also relativ starren Rah-



mens nicht angesprochen und es gibt somit keinen Anlass fur den Fachmann,
nach einer alternativen Lésung zu suchen.

Auch zu dem zweiten Unterschiedsmerkmal b., wonach der Geh&userahmen mit
dem Filterkdrper mittels eines aushartenden Klebers verklebt ist, enthalt die D1
keine Hinweise, da dort die Verbindung des Rahmens (14) mit dem Filterkor-
per (11) Gber das angeformte oder angespritzte Rahmenmaterial selbst erfolgt und
eine Verklebung des Rahmens nicht erforderlich ist (vgl. D1, Sp. 3, Z. 41 - 43). In
D1 ist allenfalls eine Verklebung in Bezug auf das textile Flachengebilde (12) an-
gesprochen, da dieses, nachdem es um den Filterkérper herumgewickelt ist, an
seinen Randbereichen verklebt werden kann (vgl. D1, Sp. 4, Z. 18 - 20). Diese
Mallnahme entspricht auch nicht der im Patent beabsichtigten Verklebung des

textilen Rahmenmaterials mit dem Filterkorper (vgl. Sp. 2, Z. 34 - 40).

Daher kann das aus D1 bekannte Adsoberfilter dem Fachmann weder ein Adsor-
berfilter mit einem Gehauserahmen aus einem textilen Material noch dessen Ver-

klebung mit dem Filterkérper mittels eines aushartenden Materials nahegelegen.

Auch in der zweiten im Beschwerdeverfahren genannten Druckschrift
DE 38 39 352 C2 (D2) findet sich fur den Fachmann keine Anregung in Richtung

auf das patentgeméafRe Adsorberfilter.

Aus dieser - bereits in D1 als Stand der Technik genannten - Druckschrift D2 ist
ein Adsorberfilter bekannt, das mit dem patentgemafRen Adsorberfilter nur den
pordsen Filterkorper (10), der mit Adsorberpartikeln (Aktivkohle-Kdrnchen) ausge-
rastet und der in einem Gehduserahmen (11, 12, 13, 14, 15, 16) angeordnet ist,
gemeinsam hat (vgl. Sp. 3, Z. 23 - 35, Anspr. 1). Eine luftdurchlassige Huill-Lage
zum Zurickhalten der Adsorberpartikel so wie bei dem erfindungsgemafien Ad-
sorberfilter und bei dem Adsorberfilter nach D1 ist dort nicht vorgesehen.
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Das Adsorberfilter nach D2 weist einen Gehauserahmen auf, der aus einem aus-
hartenden Kunststoffmaterial, beispielsweise Polyurethan, besteht (vgl. Anspr. 1,
Sp. 3, Z. 43 - 56). Nach Figur 2 ist auch ein gewickelter Rahmen (12) vorgesehen
(vgl. D2, Sp. 3, Z. 8, 9), der von einem textilen Material wie ein Vlies oder Gewebe
gebildet ist, das in bandférmigen Zustand auf den Filterkérper (10) aufgewickelt
wird (vgl. Sp. 4, Z. 30 - 34). Wie aus der genannten Textstelle hervorgeht, dient
dieses aufgewickelte textile Material als eine textile Zwischenlage (19). Diese
Zwischenlage (19) wird vor dem Aufbringen auf den Filterkbrper mit einem
aushartenden Material (20) getrankt und anschlieBend auf den Filterkdrper
aufgewickelt. Dabei dringt das flussige Material bis zu einer bestimmten
Eindringtiefe (Linie 31), die von der Porengrdl3e des Filterkorpers (10) abhéngig
ist, in den Filterkorper (10) ein, und bildet nach dem Aushérten eine feste
Verbindung mit dem Filterkdrper (vgl. Sp. 4, Z. 36 - 42). Das aushartende Ma-
terial (20) kann hierzu mit einer Druckrolle in den Rand des Filterkdrpers
eingewalzt werden (vgl. Sp. 4, Z. 50 - 52). Auf diese Weise wird das Vlies oder
Gewebe als Zwischenlage (19) in das Kunststoffmaterial eingelagert, und
verhindert so, dass aushartendes Material von dem Rand des Filterkorpers (10)
ablauft, bevor es aushartet (vgl. Sp. 2, Z. 51 - 56 u. Sp. 4, Z. 46 - 50).

Der so aufgebaute Gehauserahmen mit einer textilen Zwischenlage (19) stellt je-
doch eine wesentlich andere Lésung dar als die patentgeméalie, deren Gehause-
rahmen ausschlie3lich aus einem textilen Material besteht. Um, ausgehend von
D2 zu diesem Unterschiedsmerkmal a., als Losung zu gelangen, misste der
Fachmann bei diesem bekannten Rahmen das aushartende Material weglassen
was bei der in D2 aufgezeigten Losung jedoch nicht in Betracht kommt, da der
Rahmenaufbau dort gerade auf dem Einsatz des aushéartenden Kunststoffma-
terials als formgebenden und tragenden Bestandteil des Rahmens aufbaut. Auch
weil die textile Zwischenlage dort eine vollig andere, ndmlich das aushartende
Material bindende Funktion hat, kommt der Fachmann nicht auf den Gedanken,

die textile Zwischenlage als alleinigen Rahmen umzufunktionieren.
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Hinweise zu dem Unterschiedsmerkmal b. auf eine Verklebung des Gehauserah-
mens mit dem Filterkdrper mittels eines aushartenden Klebers sind der D2 auch
nicht entnehmbar. Wie oben bereits ausgefihrt, dringt das aushartende Mate-
rial 20 aus Kunststoff [- z. B. ein aus zwei Komponenten zusammengesetztes
Polyurethan (vgl. Sp. 3, Z. 43 - 47)], mit dem das Vlies oder Gewebe getrankt ist,
nach dem Aufbringen in die Poren des pordsen Filterkdrpers bis zu einer be-
stimmten Eindringtiefe (31) ein (vgl. Sp. 4, Z. 36 - 52); dies wird dort noch dadurch
verstarkt, dass beim Bewickeln das aushéartende Material zweckmalfiigerweise mit
einer Druckrolle in den Rand des Filterkdrpers eingewalzt wird, wodurch das ,tex-
tile Material“ mit dem Filterkdrper fest verbunden wird (vgl. Sp. 4, Z. 50 - 52). Auf
diese Weise wird bei dem Adsorberfilter nach D2 eine feste Verbindung von Rah-
men (12) und Filterkorper (10) geschaffen. Somit ist die Verbindung von Rahmen
und Filterkérper bei D2 bereits zufrieden stellend geldst und der Fachmann hat
daher keinen Anlass, nach einer zusatzlichen oder anderen Verbindungsart zu
suchen. Aushéartender Klebstoff kommt fur ihn bei D2 als ein Austauschmittel auch
deshalb nicht in Betracht, da er dann ja das aushartende Kunststoffmaterial des

Rahmens durch ein anderes festes Material ersetzen misste.

Somit kann auch eine Kombination von D1 und D2 den Fachmann nicht zum Pa-

tentgegenstand fuhren.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften E1, E2 und E3 und die im
Einspruchsverfahren geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung sind im Be-
schwerdeverfahren nicht mehr aufgegriffen worden. Sie kdnnen dem Fachmann

auch keine Hinweise auf die patentgeméfe Lehre geben.

Denn die E1 betrifft wie D1 ein gattungsgemal3es Adsorberfilter mit einem ange-
schaumten Kunststoffrahmen (2) aus PU-Schaum, das mit dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 Ubereinstimmt. Da das aus dieser Druckschrift bekannte Adsorberfil-
ter nur einen Gehduserahmen aus einem gespritzten oder gegossenen und an-

schlieBend aufgeschaumten Kunststoffmaterial aufzeigt, findet sich in dieser
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Druckschrift fur den Fachmann keine Motivation, von der in E1 aufgezeigten L6-
sung Abstand zu nehmen und ein textiles Material einzusetzen und dies mittels
eines aushartenden Klebers mit dem Gehauserahmen zu verbinden. Hierfur waren
vielmehr mehrere erfinderische Schritte erforderlich.

Die ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen liegen vom Patentge-
genstand weiter ab, denn in E2 ist nur ein zickzackférmig gefaltetes flachiges Filter
mit einer Adsorberfilter- und einer Partikelfilterlage und Rahmenelementen aus
Kunststoff oder Metall angegeben (vgl. E2, Anspr. 1 u.13) und in E3 nur ein Luft-
filter aus einem synthetischen fasrigen Material. Hinweise auf textile Materialien

fur die Rahmen sind bei diesen Filtern auch nicht gegeben.

Die Entgegenhaltungen nach E1, E2 und E3 kénnen daher weder einzeln noch in
einer beliebigen Kombination untereinander oder zusammen mit D1 und/oder D2

das Adsorberfilter nach Anspruch 1 vorwegnehmen oder nahelegen.

Auch der angeblich offenkundig vorbenutzte Innenraumluftfilter nach E4, der nicht
Uber das aus dem druckschriftlich vorliegenden Stand der Technik nach E1 oder
D1 Bekannte hinausgeht, zeigt keine Merkmale oder Hinweise, die eine Anregung
in Richtung Patentgegenstand geben kdonnten. Den Umstanden der behaupteten
Vorbenutzungshandlung brauchte daher nicht mehr nachgegangen zu werden.

Das patentgemale Adsorberfilter nach Anspruch 1 ist daher gegeniber dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik ohne Vorbild und beruht auf erfinderi-

scher Tatigkeit.

Der erteilte Anspruch 1 hat somit Bestand.
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Die erteilten Unteranspriiche 2 bis 9 betreffen vorteilhafte und nicht selbstver-
standliche Weiterbildungen des Adsorberfilters nach Anspruch 1. Sie haben daher

zusammen mit dem Anspruch 1 Bestand.

Das Patent hat nach alledem in seiner letztgeltenden Fassung Bestand.

gez.

Unterschriften



