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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mundliche Verhandlung vom 19. April 2007 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 44 vom 11. September 2003 aufgehoben und das
Patent 196 37 313 mit folgenden Unterlagen beschrénkt aufrecht
erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 5, Uberreicht in der miundlichen Verhand-
lung,
8 Seiten Beschreibung, uberreicht in der mindlichen Verhandlung
und

4 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 6 wie Patentschrift.

Grinde

Auf die am 12. September 1996 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung,
fur welche die Prioritat der Voranmeldung in Deutschland vom 16. Septem-
ber 1995 (Aktenzeichen P 195 34 240.2) beansprucht ist, ist das Patent
196 37 313 mit der Bezeichnung ,Vorrichtung zum Aufheizen von Teilen® erteilt



und die Erteilung am 21. Dezember 2000 veroffentlicht worden. Auf einen Ein-
spruch hat die Patentabteilung 44 des Patentamts das Patent mit Beschluss vom
11. September 2003 widerrufen, weil der Gegenstand des geltenden Patentan-
spruchs 1 vom 25. Juni 2002 in unzulassiger Weise Uber den Inhalt der streitpa-
tentgemalien Anmeldung in der urspringlich eingereichten als auch der erteilten
Fassung hinausgehe und somit der geltenden Anspruch 1 keinen Bestand haben

konnte.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie hat zu der Druckschrift E1 von P. K. Gmeiner, ,Modern vapour drying proces-

ses and plants”, noch die deutsche Fassung

P. K. Gemeiner, ,Moderne Solventdampftrocknungsprozesse und
Anlagen®, Micafil Vakuumtechnik AG, Zirich, November 1992,
MTV/D 11923000/22

eingereicht, um mit Hilfe der darin offenbarten Solventdampftrocknungsprozesse
die Unterschiede zum patentgemal3en Verfahren darzulegen.

Die Patentinhaberin verteidigt das Patent nunmehr in beschranktem Umfang mit
einem neuen Verfahrensanspruch 1 und diesem untergeordneten Ansprichen 2
bis 5.

Der Patentanspruch 1 lautet:

Lverfahren zum Aufheizen und Trocknen von Teilen (2) mit hygro-
skopischen Elektro-Isolierungen auf Zellstoff und/oder Kunststoff-
basis, insbesondere Transformatoren, Kondensatoren, Mess-
wandlern oder Stromdurchfiihrungen, unter Vakuum durch die

Kondensationswarme des Dampfes einer Heizflissigkeit, wobei



wahrend der Aufheizung aus den Teilen (2) mindestens eine ho-
her siedende zweite Flussigkeit anfallt, die mit der Heizflissigkeit
eine Losung bildet, unter Verwendung eines evakuierbaren Vaku-
umkessels (1), einer Vakuumpumpe (13) mit vorgeschaltetem
Kondensator (11) und eines Verdampfers (3) fur die Heizfllssig-
keit, wobei der Verdampfer (3) wahlweise Uber eine schliel3bare
Offnung (4) mit dem Vakuumkessel (1) und Uber eine Umweglei-
tung direkt mit dem Kondensator (11) verbindbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Verdampfer (3) einen einzelnen Verdampferraum auf-
weist und taktweise betrieben wird, wobei sich Aufheizphasen, in
denen der Verdampfer (3) mit der Vakuumkammer (1) verbunden
ist, mit Druckabsenkungsphasen (Z), in denen der Verdampfer (3)
vom Vakuumkessel (1) getrennt ist und mit dem Kondensator (11)
in Verbindung steht, so dass die Heizfliissigkeit von der hoher sie-
denden Flussigkeit befreit wird, abwechseln, wobei in der ersten
Betriebsweise im Verdampfer Heizflussigkeit verdampft wird, die
dann in den Vakuumkessel (1) gelangt und die zu behandelnden
Teile durch Kondensation erwarmt, wobei unverdampfte Heizflis-
sigkeit dem Heizflissigkeitskreislauf durch ein Ventil (6) wieder
zugefuhrt wird, und in der zweiten Betriebsweise die Offnung (4)
zum Verdampfer (3) geschlossen und die Umwegleitung zum
Kondensator (11) getffnet wird, so dass die das hdher siedende
Medium enthaltende LOsung des Warmetragers innerhalb des
Verdampfers (3) aufgeheizt wird, wobei die niedriger siedende
Flussigkeit verdampft und direkt dem Kondensator (11) zugefihrt
wird, wéhrend die hoher siedende Flussigkeit unverdampft abge-

zogen wird."



Die Patentinhaberin hat hierzu ausgeftihrt, dass sich dieses Verfahren von dem im
Einspruchsverfahren genannten Stand der Technik im Wesentlichen dadurch un-
terscheide, dass der Verdampfer taktweise betrieben werde, wobei sich Phasen
zur Aufheizung der Vakuumkammer mit Phasen zur Reinigung der Heizflissigkeit

abwechselten.

So unterscheide es sich von den in dem Artikel Uber ,Moderne Solventdampf-
trocknungsprozessen und Anlagen“ nach E1 aufgezeigten Verfahren gemaRi

Schema S1 und S2 schon dadurch, dass

» der Verdampfer (3) keine zwei Verdampferraume, sondern nur
einen einzelnen Verdampferraum aufweise,

» der Verdampfer taktweise mit abwechselnden Betriebsweisen
betrieben werde, so dass die Abtrennung der Heizflussigkeit
von der hoher siedenden Flussigkeit im Verdampfer nicht
permanent parallel zu den Aufheiz- und Zwischendruckabsen-
kungsphasen erfolge, sondern nur dann, wenn - wahrend der
Unterbrechungsphasen (Z) zur Zwischendruckabsenkung in
der Vakuumkammer (1) - der Verdampfer (3) vom Vakuum-
kessel (1) durch SchlieRen der Offnung (4) getrennt ist und
Uber eine Umwegleitung direkt mit dem Kondensator (11) in
Verbindung steht, und

e dabei nicht nur ein Anteil, sondern alle niedriger siedende
Heizflussigkeit aus der hoher siedenden Flussigkeit entfernt
werde, da nur die niedriger siedende Heizflussigkeit verdampft
und die hoher siedende Flissigkeit - z. B. extrahiertes Ol aus
einem Transformator - unverdampft nach unten abflie3t und

als reines Ol abgezogen werden konne.



Sie verweist hierzu insbesondere auf die Seite 8, Schema S1, S2 und Ab-
satz 5.1.2 sowie auf die Seite 11, rechte Spalte, 1. Absatz der zu E1 eingereichten
deutschen Fassung.

In E1 sei im Schema S1 auf der rechten Seite zwar wie bei dem beanspruchten
Verfahren auch ein 1-Kammer-Verdampfer angegeben. Bei diesem sei im Unter-
schied dazu jedoch kein taktweiser Betrieb vorgesehen. Da dort keine Umweglei-
tung angeordnet und kein unverdampftes Heizfliissigkeits-Ol-Gemisch im Umlauf
sei, misse, wenn der Ol-Anteil zu hoch werde, zu dessen Abdestillation vielmehr
der gesamte Aufheizprozess unterbrochen werden, wie aus Seite 11,
rechte Spalte, 2. und 3. Absatz sowie dem Diagramm D4 auf Seite 4 hervorgehe.

Auch dem aus E1 bekannten Kaskadenverdampfer gemaR Schema S3 auf Seite 9
sei kein taktweiser Betrieb mit sich wechselnden Betriebsweisen des Verdampfers
maoglich, da dieser Verdampfer im Autoklav selbst eingebaut ist und keine wahl-
weise Verbindung tber ein Ventil von Vakuumkammer und Verdampfer vorhanden

sei. Demzufolge sei dort auch kein separates Ol-Abziehen moglich.

Auch das aus der alteren nicht vorveroffentlichten Druckschrift EP 0 752 567 Al
(E2) bekannte Trocknungsverfahren fur Feststoffisolationen unterscheide sich von
dem beanspruchten Verfahren dadurch, dass dort kein taktweiser Betrieb des
Verdampfers unabhangig von der Vakuumkammer stattfinde, weil dort die Ab-
destillation des Solvents nur tber den Autoklav erfolge, wie aus Spalte 8 der E2,
Zeilen 11 bis 26, insbesondere Zeile 20, und die Zeilen 31 bis 38 hervorgehe.
Gemald Spalte 8, Zeilen 45 bis 53 erfolge dort eine Rezirkulation des im Ver-

dampfer befindlichen Solvent-Ol-Gemischs so lange, bis alles Ol eingedickt sei.

Zu dem Verfahren nach der EP 0 290 098 B1 (E3) hat sie auf die Ausfuihrungen zu
dem in E1 aufgezeigten Verfahren nach dem Schema S3 verwiesen, da der dort
gezeigte Verdampfer wie der Kaskadenverdampfer bei S3 im Autoklav angeordnet

sei und daher auch dort kein taktweiser Betrieb des Verdampfers erfolge.



Die Beschwerdefiuihrerin und Patentinhaberin stellt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 44 vom 11. September 2003
aufzuheben und das Patent 196 37 313 mit folgenden Unterlagen

aufrecht zu erhalten:

Patentanspriche 1 bis 5 sowie angepasste Beschreibung, jeweils
Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, sowie 4 Blatt Zeich-

nungen, Figuren 1 bis 6 wie Patentschrift.

Von der - wie angekindigt - zur mindlichen Verhandlung nicht erschienenen Ein-

sprechenden liegt der Antrag

auf Zurtckweisung der Beschwerde vor.

In ihren schriftlichen Eingaben hat die Einsprechende im Hinblick auf E1 geltend
gemacht, dass das Verfahren nach Schema S1 auch zwei unterschiedliche Be-
triebsweisen aufweise. Hierzu hat sie mit der Eingabe vom 11. Oktober 2004 ein
vergroRertes Schema S1 eingereicht, in dem sie die Ventile in den Verbindungs-
leitungen vom Verdampfer 1b zum Autoklav 3 mit den Nummern 9 und 10 und das
Ventil in der Verbindungsleitung vom Verdampfer 1b zum Kondensationssystem 2
mit der Nummer 11 versehen hat, und dazu im Einzelnen ausgefihrt, dass bei der
ersten Betriebsweise die Ventile 9 und 10 getffnet seien und Solventdampf aus
den beiden Kammern des Verdampfers 1b in den Autoklav 3 strome. Bei dieser
ersten Betriebsweise werde die Leistung des Verdampfers 1b voll ausgenutzt und
es konne so ein rasches Aufheizen des im Autoklav 3 vorgesehenen Trockengu-
tes erreicht werden. In der zweiten Betriebsweise sei das Ventil 9 geschlossen
und es kdnne dann bei getffnetem Ventil 11 destilliert werden.

Erganzend - zum Beleg der Offnungsfunktion der Ventile 9 und 10 wahrend der
Aufheizphase - hat sie in der Eingabe vom 19. Marz 2007 auf eine offenkundige

Vorbenutzung verwiesen, die sie in einem parallelen Einspruchsverfahren



(8 W (pat) 309/07) als Entgegenhaltung E3 durch eine VD 400 kW-Anlage der
Firma Micafil, Bestell-Nr. 37730 geltend gemacht hat und die dem Stand der
Technik nach dem Schema S1 von E1 entspreche.

Gemald den weiteren Ausfihrungen in ihrer zuletzt genannten Eingabe sei der E1
auch ein ,taktweiser Betrieb“ zu entnehmen. Diese Druckschrift lehre namlich auf
Seite 11, rechte Spalte oben, dass, wenn beim Aufheizen mit einem Einkammer-
verdampfer (nach dem Schema S1) ein zu hoher Olanteil in der Heizflissigkeit
auftrete, dann der Aufheizvorgang unterbrochen werden musse, um das Ol aus
der Heizflussigkeit durch Destillation zu entfernen. Ihrer Auffassung nach sei dies
aber nur mdglich, wenn der Verdampfer taktweise betrieben werde, d. h. wenn
eine Phase, in der vom Verdampfer Dampf der Heizflissigkeit in den Autoklav
strome (Aufheizphase), abgeldst werde von einer Phase, in der die Dampfzufuhr
vom Verdampfer zum Autoklav unterbrochen sei (Druckabsenkungsphase) und in
der die Destillation ausgefiihrt werden kénne, wobei sich je nach Olanfall dieser

Phasenwechsel mehrmals wiederholen kdnne.

Insgesamt halt die Einsprechende daher den Patentgegenstand nicht fur neu, zu-
mindest beruhe er nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Im Erteilungsverfahren sind noch die Druckschriften DE 44 46 204 C1 und
DE 30 38 493 C1 und in der Patentschrift noch die Druckschrift DE 30 14 831 C2

genannt worden.

Wegen des Wortlauts der geltenden Unteranspriche 2 bis 5 sowie der weiteren

Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zulassig.
Sie ist aber nur insoweit auch erfolgreich, als sie zur beschrankten Aufrechter-

haltung des Patents fluhrt.

1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sowie der Inhalt der untergeordneten
Patentanspriiche 2 bis 5 sind sowohl in der Patentschrift als auch in den urspring-
lichen Anmeldeunterlagen als zur Erfindung gehdrend offenbart und gehen nicht

dariiber hinaus.

Der neu formulierte Anspruch 1 geht nicht Gber den patentierten Gegenstand hin-
aus. Er bezieht sich gegeniber dem patentierten Anspruch 1 nicht mehr auf eine
Vorrichtung, sondern auf ein Verfahren zum Aufheizen und Trocknen von Teilen
und geht zurtick auf den patentierten nebengeordneten Verfahrensanspruch 6 und
den ursprunglichen Verfahrensanspruch 5. Er enthalt zusatzlich im Oberbegriff die
Merkmale des erteilten bzw. des urspringlichen Anspruchs 1 und im kennzeich-
nenden Teil noch weitere aus der Beschreibung der Patentschrift und der Ur-
sprungsunterlagen stammende Merkmale. Das eingefligte erste kennzeichnende

Merkmal,

,dass der Verdampfer (3) einen einzelnen Verdampferraum auf-

weist”

geht aus der Patentschrift, Spalte 3, Zeile 5 und 6, 14 und 15, sowie Fig. 1 bis 5
und aus den Ursprungsunterlagen Seite 3, letzter Absatz und Seite 4, erster Ab-

satz, die letzten zwei Zeilen, sowie Fig. 1 bis 5 hervor.

Die am Ende des Anspruchswortlauts den Merkmalen aus dem patentierten An-
spruch 6 bzw. dem urspringlichem Anspruch 5 angefugten Merkmale zur ersten

Betriebsweise



-10 -

,wobei in der ersten Betriebsweise im Verdampfer (3) Heizflussig-
keit verdampft wird, die dann in den Vakuumkessel (1) gelangt
und die zu behandelnden Teile durch Kondensation erwarmt",

stammen aus der Patentschrift Spalte 2, Zeile 55 bis 58, und aus den Ursprungs-

unterlagen Seite 3, Zeile 14 bis 16.

Die sich daran anschlieRenden Merkmale,

-wobei unverdampfte Heizflissigkeit dem Heizfllissigkeitskreislauf
durch ein Ventil (6) wieder zugefuhrt wird*,

stammen aus der Patentschrift Spalte 4, Zeile 36 bis 40 und den Ursprungsunter-

lagen Seite 7, 1. Absatz, und

die die zweite Betriebsweise betreffenden Merkmale,

,und in der zweiten Betricbsweise die Offnung (4) zum Ver-
dampfer (3) geschlossen und die Umwegleitung zum Kondensa-
tor (11) gedffnet wird, so dass die das hoher siedende Medium
enthaltende Losung des Warmetragers innerhalb des Ver-
dampfers (3) aufgeheizt wird, wobei die niedriger siedende Flius-
sigkeit verdampft und direkt dem Kondensator (11) zugefuhrt wird,
wéhrend die hoher siedende Flussigkeit unverdampft abgezogen

wird"

sind der Patentschrift Spalte 2, Zeile 58 bis 66 und den Ursprungsunterlagen Sei-
te 3, Zeile 17 bis 24 zu entnehmen.
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Die Merkmale des neuen untergeordneten Anspruchs 2 gehen aus Spalte 5, Zei-
len 18 und 19 der Patentschrift sowie der Seite 8, Zeilen 14 bis 16 der Ursprungs-
unterlagen hervor.

Die Ubrigen untergeordneten Anspriche 3 bis 5 stimmen mit den erteilten Anspri-
chen 3 bis 5 Uberein, wobei die Anspriche 3 und 4 auf den urspringlichen An-

spruch 3 und der Anspruch 4 auf den urspriinglichen Anspruch 5 zuriickgehen.

Damit sind die Anspriche 1 bis 5 zulassig.

2. Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist ein Verfahren zum Aufhei-
zen und Trocknen von Teilen mit hygroskopischen Elektro-Isolierungen auf Zell-
stoff und/oder Kunststoffbasis, insbesondere Transformatoren, Kondensatoren,
Messwandlern oder Stromdurchfiihrungen, das sich in die folgenden Verfahrens-

schritte aufgliedern lasst:

a) Das Aufheiz- und Trocknungsverfahren erfolgt unter Vakuum
durch die Kondensationswarme des Dampfes einer Heizflls-
sigkeit, wobei wahrend der Aufheizung aus den Teilen min-
destens eine hoher siedende zweite Flussigkeit anfallt, die mit

der Heizflussigkeit eine Losung bildet,

b) unter Verwendung eines evakuierbaren Vakuumkessels, einer
Vakuumpumpe mit vorgeschaltetem Kondensator und eines

Verdampfers fur die Heizflissigkeit,
c) wobei der Verdampfer wahlweise tiber eine schlieRbare Off-
nung mit dem Vakuumkessel und tber eine Umwegleitung di-

rekt mit dem Kondensator verbindbar ist.

d) Der Verdampfer weist einen einzelnen Verdampferraum auf.
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e) Der Verdampfer wird taktweise betrieben.

f) Es wechseln sich Aufheizphasen, in denen der Verdampfer

mit der Vakuumkammer verbunden ist,

g) mit Druckabsenkungsphasen, in denen der Verdampfer
vom Vakuumkessel getrennt ist und mit dem Kondensator
in Verbindung steht, so dass die Heizflussigkeit von der ho-

her siedenden Flissigkeit befreit wird, ab.

h) In der ersten Betriebsweise wird im Verdampfer Heizflissigkeit
verdampft, die dann in den Vakuumkessel gelangt und die zu

behandelnden Teile durch Kondensation erwarmt,

i) wobei unverdampfte Heizflissigkeit dem Heizflissigkeitskreis-

lauf durch ein Ventil wieder zugeftihrt wird.

i) In der zweiten Betriebsweise wird die Offnung zum Ver-
dampfer (vom Vakuumkessel) geschlossen und die Um-
wegleitung zum Kondensator getffnet, so dass die das ho-
her siedende Medium enthaltende Lésung des Warmetra-
gers innerhalb des Verdampfers aufgeheizt wird, wobei die
niedriger siedende Flussigkeit verdampft und direkt dem
Kondensator zugefuhrt wird, wahrend die hoher siedende

Flassigkeit unverdampft abgezogen wird.

Dieses Verfahren bezieht sich auf die Entfernung von Feuchtigkeit und Isolationsol
aus vorimpragnierten oder schon in Betrieb gewesenen elektrischen Isolierungen
auf Zellstoff und/oder Kunststoffbasis. Das Verfahren erfolgt unter Vakuum mit
Dampf, der an den kalteren elektrischen Teilen kondensiert und diese durch seine

Kondensationswarme aufheizt, wobei in der Isolierung befindliches Wasser ver-
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dampft und in der Isolierung befindliches Ol durch die kondensierte Heizfliissigkeit
herausgelost wird. Da die kondensierte Heizflissigkeit im Kreislauf gefuhrt wird,
konnen sich insbesondere bei der Wiederaufarbeitung von gebrauchten Transfor-
matoren in der Heizflissigkeit relativ hohe Mengen an Isolierdl anreichern, die den
Dampfdruck der Heizflissigkeit erniedrigen und dadurch die Verdampferleistung
verringern. Zur Vermeidung einer zu starken Abnahme der Verdampferleistung
muss das extrahierte Ol wieder aus der Heizfliissigkeit entfernt werden (vgl. Sp. 1,
Z. 10 - 48 der Streitpatentschrift bzw. S. 1, 2. Absatz und S. 2, 1. Absatz der gel-
tenden Beschreibung).

Es liegt daher die Aufgabe zugrunde, ein Aufheiz- und Trockenverfahren an-
zugeben, bei welchem die Abscheidung der hoher siedenden Flussigkeit ohne
hoheren apparativen Aufwand und mdglichst schon wéahrend des eigentlichen
Trocknungsbetriebes stattfinden kann, so dass die Nutzungszeit der Vakuum-
kammer erhoht wird (vgl. Streitpatentschrift, Sp. 2, Z. 39 - 45, bzw. geltende Be-
schreibung, S. 5, 3. Absatz).

Zur Losung dieser Aufgabe nutzt das patentgemafle Verfahren die Phasen der
Zwischendruckabsenkung (Z) in der Vakuumkammer, um wahrenddessen die
Dampfzufuhr aus dem Verdampfer zu stoppen und den Verdampfer nur zur Reini-
gung und Destillation des niedriger siedenden Heizmittels aus dem Heizmittel/Ol-
Gemisch zu benutzen (vgl. Temperatur- und Druckverlauf im Vakuumkessel nach
Fig. 6 der Streitpatentschrift).

Dazu wird der Verdampfer mit einem einzelnen Verdampferraum taktweise betrie-
ben, in dem sich zwei verschiedene Betriebsweisen abwechseln (vgl. Verfahrens-
schritte d) und e):

* In der ersten Betriebsweise, der Aufheizphase, ist der Ver-
dampfer zum Aufheizen der elektrischen Teile mit der Vaku-
umkammer verbunden, so dass verdampfte Heizflissigkeit in
den Vakuumkessel stromt, im Verdampfer nicht verdampfte

Heizflissigkeit jedoch dem Heizflussigkeitskreislauf durch ein
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Ventil wieder zugefuhrt wird (vgl. Verfahrensschritte f), h) und

).

* In der zweiten Betriebsweise, der Druckabsenkungsphase, ist
der Verdampfer zum Abdestillieren der Heizfllissigkeit vom
Vakuumkessel getrennt und ist Uber eine Umwegleitung mit
einem Kondensator zur Rickverflissigung des verdampften
Heizmittels verbunden, so dass alles Heizmittel entfernt und
nur das Ol unverdampft am Boden des Verdampfers zuriick-
bleibt und dort abgezogen werden kann (vgl. Verfahrens-
schritte g) und ))).

Nach Beendigung der Zwischendruckabsenkung wird das Ventil zur Vakuum-
kammer wieder gedffnet und es stromt gemald der ersten Betriebsweise wieder
Heizdampf in die Vakuumkammer ein, um die elektrischen Teile weiter aufzuhei-
zen. Da diese Aufheizphasen und Druckabsenkungsphasen in der Vakuumkam-
mer mehrmals hintereinander durchgefuhrt werden, wird wahrend dieser wech-
selnden Phasen der Verdampfer dementsprechend abwechselnd in seiner ersten
Betriebsweise, in der er mit dem Vakuumkessel verbunden ist, und seiner zweiten
Betriebsweise, in der er zur Abtrennung des Ols nur mit dem Kondensator ver-
bunden ist, betrieben. Auf diese Weise wird der Verdampfer im Sinne der Erfin-

dung taktweise betrieben, so wie es im geltenden Anspruch 1 angegeben ist.

3. Das Verfahren nach Patentanspruch 1 ist neu, da keine der entgegengehalte-

nen Druckschriften dieses in allen seinen Merkmalen vorbeschreibt.

In der alteren, jedoch erst nach dem Anmeldetag des Streitpatents verdffentlichten
Anmeldung gemald EP 0 752 567 A1 (E2) ist ein gattungsgemal3es Kondensa-
tionsaufheizverfahren zur Trocknung der Feststoffisolationen eines elektrischen
Gerates angegeben, bei dem der Verdampfer (1) bereits taktweise betrieben wird.

Auch dort wechseln sich Aufheizphasen, in denen Heizflussigkeit (Solvent) ver-
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dampft wird, mit Zwischendrucksenkungsphasen, in denen die Heizflissigkeit von
aus den Feststoffisolationen ausgewaschenem Isolierél abdestilliert wird, ab und
bilden zwei verschiedene Betriebsweisen des Verdampfers (1) (vgl. E2, Sp. 8,
Z. 11 bis 15, Fig. 1).

Dieses Verfahren unterscheidet sich jedoch in der zweiten Betriebsweise, den
Verfahrensschritten g) und j), vom streitpatentgemafl3en Verfahren nach An-
spruch 1. Bei der E2 wird nur zu Beginn der Zwischendrucksenkungsphase die
Verbindung des Verdampfers (1) zum Autoklav (3) - durch SchlieRen des Dampf-
vorlaufventils (2) - getrennt, um dort die gesamte Heizfliissigkeitsmenge in der
Anlage in den Verdampfer (1) zu bringen. Sodann wird das Dampfvorlaufventil (2)
aber wieder geoffnet, um die bei der Destillation abgedampfte Heizflissigkeit tber
den Autoklav (3) in die Kondensations- und Trennvorrichtung zu fuhren (vgl.
Spalte 8, Zeile 15 bis 22). Auf diese Weise wird die fur den Destillationsvorgang
aufgewendete Energie groftenteils zum weiteren Aufheizen der Feststoffisolatio-
nen ausgenutzt (vgl. Sp. 8, Z. 27 bis 31).

Da das By-Pass-Ventil (42) in der Leitung zwischen Verdampfer (1) und Konden-
sator (7) wahrend der Destillation nicht gedffnet ist, bildet diese Leitung im Unter-
schied zur Lehre gemalR Streitpatent auch keine Umwegleitung zum Kondensa-
tor (7). Denn dieses By-Pass-Ventil (42) ist dort nur dazu vorgesehen, gegen Ende
des Destillationsvorganges, wenn der Gehalt an Heizflissigkeit (Solvent) im Ver-
dampfer gering ist, diese Heizfllissigkeit besonders rasch aus der Anlage zu ver-
dampfen (vgl. Sp. 8, Z. 31 bis 38, Fig. 1).

Durch den Artikel von P. K. Gmeiner (E1), der in der englischen Fassung (,Modern
vapour drying processes and plants”) und in der von der Patentinhaberin einge-
reichten deutschen Fassung (,Moderne Solventdampftrocknungsprozesse und
Anlagen*) vorliegt, sind bereits Verfahren zum Aufheizen und Trocknen von Teilen
mit hygroskopischen Elektro-Isolierungen auf Zellstoffbasis bekannt geworden, bei
denen wahrend des Aufheizprozesses das aus der Elektroisolierung ausgewa-
schene Ol mittels Destillation im Verdampfer abgetrennt wird. Anders als beim

patentgeméaflen Verfahren erfolgt diese Abtrennung jedoch nicht nur in den Zwi-
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schendruckabsenkungsphasen, sondern parallel zum Aufheizprozess sowohl wah-
rend der Aufheizung als auch wahrend der Zwischendruckabsenkung, wobei das
Ol automatisch kontinuierlich von der Heizfliissigkeit (Solvent) abgetrennt wird
(vgl. S. 8, Absatz 5.1.2, Z. 9, Schema S1, S2 und S. 11, rechte Spalte, 1. Absatz).
Dazu sind die dort eingesetzten Verdampfer entweder als ein 2-Kammer-Grol3ver-
dampfer (Schema S1b)) oder als ein Fallrohr-2-Stufenverdampfer (Schema S2)
ausgebildet, wohingegen der patentgemalie Verdampfer nur einen einzelnen Ver-
dampferraum bendotigt. Die zweite Verdampferstufe bzw. die zweite Kammer dient
bei den Verfahren nach E1 der kontinuierlichen Reinigung bzw. der Destillation der
Heizflissigkeit, wohingegen der Verdampfer mit seiner ersten Stufe wahrend des
gesamten Aufheizprozesses immer mit dem Vakuumkessel (Autoklav 3) verbun-
den bleibt (vgl. S.7, Absatz5.1.1 b u. Schema S1b), S.8, Absatz 5.1.2 u.
Schema S2).

Aus E1 ist zwar auch ein 1-Kammer-GroRverdampfer bekannt geworden, der nur
aus einem einzelnen Verdampfungsraum la besteht. Bei diesem wird jedoch der
Aufheizprozess unterbrochen werden, wenn aufgrund von hohem Olanfall eine
Abdestillation des Ols erforderlich ist (vgl. Schema S1 rechts, S. 11, rechte Spalte,
2. Absatz). Auch die in Schema S1 rechts des 2-Kammer-Gro3verdampfers dar-
gestellte einzelne Verdampferkammer dieses Verdampfertyps lasst keine andere
Maglichkeit der Olabscheidung erkennen, da dort auRRer einer oberen offensicht-
lich zum Autoklav (3) fihrenden Leitung und dem Anschluss zu einer Flussigkeits-
pumpe (6) keine weiteren Verbindungsleitungen vorhanden sind (vgl. Merkmal |
des Anspruchs 1).

Aus der EL1 ist ferner noch ein Kaskaden-Verdampfer nach Schema S3 bekannt,
der im Gegensatz zu den zuvor genannten Verdampfertypen und auch im Gegen-
satz zu dem des Streitpatents direkt im Autoklav 1 integriert ist. Da bei diesem
Verdampfertyp der Autoklav gleichzeitig den Verdampferraum bildet, finden dort
sowohl die Dampferzeugung und als auch die Olabscheidung im Autoklav selbst
statt (vgl. S. 8, Absatz 5.1.3 u. S. 9, Schema S3).
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Auch bei dem aus der EP 0 290 098 B1 (E3) bekannten Verfahren zum Extrahie-
ren von Ol aus impragnierten elektrischen Teilen mittels eines leicht fliichtigen L6-
sungsmittels ist im Unterschied zum Verfahren nach dem Streitpatent der Ver-
dampfer (2) direkt im Autoklav (1) angeordnet. Die Destillation des Heizmittels er-
folgt zwar dort wie im Streitpatent nur wahrend der Zwischendruckabsenkungen,
aber im Unterschied dazu wie bei dem Kaskadenverdampfer nach Schema S3
direkt im Autoklav (1) (vgl. Anspruch 1, Fig. 1).

Die im Einspruchsverfahren nicht mehr aufgegriffenen Druckschriften
DE 44 46 204 C1 und DE 30 38 493 C1 betreffen zwar auch das Aufheizen und
Trocknen von Elektro-Isolierungen unter Vakuum durch die Kondensationswarme
von Dampf, aber dort sind im Unterschied zum Streitpatent fiir die Olabtrennung
zusatzliche Nachverdampfer vorgesehen (vgl. DE 44 46 204 C1, Anspruch 1,
Fig. 1, Bezugszeichen Nr. 7; DE 30 38 493 C1, Sp. 4, Z. 40 bis 48, Fig. 1 - 3). Ein
weiterer Unterschied ist das Fehlen von Druckabsenkungen wéahrend der Aufheiz-

phasen.

Die in der Patentschrift genannte DE 30 14 831 C2 bezieht sich auf eine Konden-
sations-Trocknungsvorrichtung mit einem Kaskadenverdampfer 1, der entweder
im oder neben dem Autoklav 2 angeordnet sein kann. Auch diese Vorrichtung un-
terscheidet sich vom Patentgegenstand dadurch, dass zur Olabtrennung zusatz-
lich eine Destillationseinrichtung 3 und keine Druckabsenkungen vorgesehen sind
(val. Sp. 2, Z. 23 bis 32 und 51 bis 54, Fig. 2).

4. Das zweifellos gewerblich anwendbare Verfahren nach Anspruch 1 beruht

auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Da die im Einspruchsverfahren genannte EP 0 752 567 Al (E2) erst nach dem
Anmeldetag des Streitpatents veroffentlicht worden ist, bleibt diese bei der Beur-

teilung der erfinderischen Téatigkeit auRer Betracht.



-18 -

Néachstkommender Stand der Technik ist der Fachartikel von P. K. Gemeiner (E1)
entweder in der englischen Fassung (,Modern vapour drying processes and
plants) oder in der von der Patentinhaberin eingereichten deutschen Fassung
(,Moderne Solventdampftrocknungsprozesse und Anlagen®). Nur noch diesen (in
der englischen Fassung) hat die Einsprechende im Beschwerdeverfahren aufge-
griffen.

Da die Seiten-Nummern und Abséatze der deutschen und englischen Fassung

weitgehend Ubereinstimmen, nehmen Zitate auf beide Fassungen Bezug.

Aus diesem Stand der Technik sind die folgenden drei verschiedenen Ver-

dampferkonzepte nach Schema S1, S2 und S3 bekannt:

S1: GroRverdampfersystem mit
a) einer 1-Kammer Ausfuihrung und
b) einer 2-Kammer-Ausfiuhrung,
(vgl. S. 7, Absatz 5.1.1 und S. 8, Schema S1),

S2: Fallrohr-2-Stufen-Verdampfer
(vgl. S. 8, Absatz 5.1.2 und Schema S2) und

S3: Kaskadenverdampfer (vgl. S.8, Absatz5.1.3 und S.9,
Schema S3).

Sowohl in Schema S1b) als auch in Schema S2 ist ein gattungsgemafes Verfah-
ren zum Aufheizen und Trocknen von Teilen mit hygroskopischen Elektro-Isolie-
rungen auf Zellstoffbasis, insbesondere Transformatoren, Strom- und Span-
nungswandlern mit den im Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1 angegebenen
Verfahrensschritten aufgezeigt. Auch dort erfolgt das Aufheizen und Trocknen der

elektrischen Teile
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a) unter Vakuum durch die Kondensationswarme des Dampfes
einer Heizflussigkeit, wobei wahrend der Aufheizung aus den
Teilen mindestens eine hoher siedende zweite Fllssigkeit
anfallt, die mit der Heizflissigkeit eine Losung bildet (vgl. S. 3,

Kap. 2.1.5, 2. und letzter Spiegelstrich),

b) unter Verwendung eines evakuierbaren Vakuumkessels (Au-
toklav 3), einer Vakuumpumpe mit vorgeschaltetem Konden-
sator und eines Verdampfers (1) fur die Heizflissigkeit (vgl.
S.7,Kap. 5. S. 8, Schema S1 und S2),

c) wobei der Verdampfer wahlweise tber eine schlieRbare Off-
nung mit dem Vakuumkessel und tber eine Umwegleitung di-
rekt mit einem Kondensator verbindbar ist (vgl. die Verbin-
dungsleitungen mit Ventilen in Schema S1 und S2).

Das Trocknungsverfahren nach dem geltenden Anspruch 1 stimmt auch noch da-
hingehend mit diesen zwei Verdampferkonzepten tberein, als dort auch Druckab-
senkungsphasen wahrend der Aufheizphase vorgesehen sind (vgl. E1, S.5,
Kap. 3.2.1, S. 7, Kap. 4., 2. Spiegelstrich, S. 5, Diagramm D6).

Es unterscheidet sich jedoch von den in Schema S1b) und S2 aufgezeigten Ver-
fahren - neben der Trocknung von Elektroisolierungen auch auf Kunststoffbasis -
im Wesentlichen durch die Verfahrensschritte d) bis j) gemafR obiger Merkmals-

gliederung des Anspruchs 1, wonach

d) der Verdampfer nur einen einzelnen Verdampferraum aufweist

und

e) taktweise betrieben wird,
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f) wobei sich Aufheizphasen, in denen der Verdampfer mit der

Vakuumkammer verbunden ist,

g) mit Druckabsenkungsphasen, in denen der Verdampfer vom
Vakuumkessel getrennt ist und mit dem Kondensator in Ver-
bindung steht, so dass die Heizflissigkeit von der héher sie-
denden Flussigkeit befreit wird, abwechseln,

h) wobei in der ersten Betriebsweise im Verdampfer Heizfllissig-
keit verdampft wird, die dann in den Vakuumkessel gelangt
und die zu behandelnden Teile durch Kondensation erwarmt,

i) wobei unverdampfte Heizflissigkeit dem Heizflussigkeitskreis-

lauf durch ein Ventil wieder zugefthrt, und

j) in der zweiten Betriebsweise die Offnung zum Verdampfer
(vom Vakuumkessel) geschlossen und die Umwegleitung zum
Kondensator geoffnet wird, so dass die das hoher siedende
Medium enthaltende Losung des Warmetragers innerhalb des
Verdampfers aufgeheizt wird, wobei die niedriger siedende
Flussigkeit verdampft und direkt dem Kondensator zugefihrt
wird, wahrend die hoher siedende Flissigkeit unverdampft

abgezogen wird.

Der Fachartikel nach der E1 enthéalt auch keine Hinweise, die dem Fachmann,
einem in der Entwicklung und Konstruktion von Kondensationsvakuum-
trocknungsanlagen fir Elektro-Isolierungen erfahrenen Diplom-Ingenieur der Ver-
fahrenstechnik mit mindestens Fachhochschulabschluss, diese den Unterschied

begriindenden MalRnahmen nahelegen kdnnten.
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Mit den beiden in der E1 aufgezeigten zweistufigen Verdampferkonzepten nach
S1b) und S2 wird namlich durch die in der zweiten Verdampferstufe erfolgende
automatische kontinuierliche Olabtrennung wahrend der Aufheizphase bereits eine
ausreichende Abscheidung des aus den elektrischen Teilen ausgewaschenen Ols
erzielt, um ein zu starkes Absinken des Dampfdrucks der Heizflissigkeit
(= Solvent) mit steigender Ol-Konzentration zu vermeiden (vgl. S. 11, Kap. 5.8,
1. u. 2. Absatz und S. 5, Diagramm D6). Aufgrund dieser unterschiedlichen Funk-
tionsweise konnen diese beiden Verfahren den Fachmann nicht veranlassen, die
zweite Verdampferstufe wegzulassen und anstelle der kontinuierlichen Destillation
nur eine taktweise Ol-Abtrennung in einem einstufigen Verdampfer durchzufiihren
(Merkmale d) und e)). Auch wird der Fachmann weder durch das Verfahren nach
Schema S1b) noch nach Schema S2 dazu veranlasst, den Verdampfer wechsel-
weise mit Aufheizphasen, in denen der Verdampfer mit der Vakuumkammer
verbunden ist (Merkmal f), und mit Druckabsenkungsphasen, in denen nach
Merkmal g) der Verdampfer vom Vakuumkessel getrennt ist und mit dem
Kondensator in Verbindung steht, so dass die Heizflissigkeit von der hdher
siedenden Flussigkeit befreit und die hoher siedende Flussigkeit unverdampft
abgezogen werden kann, zu betreiben. Da bei diesen bekannten Verfahren
gerade die kontinuierliche Olabtrennung zufriedenstellend geldst wird gab es keine

Veranlassung, nach einer anderen Losung zu suchen.

Der 2-Kammer-GroRverdampfer nach Schema S1b) weist zwei nebeneinander
angeordnete Verdampferkammern (1b) auf, wobei fliissiges Solvent-Ol-Gemisch
aus dem Autoklav (3) in einer ersten Kammer verdampft und restliches flissiges
Solvent-Ol-Gemisch Uber eine Leitung (rechts vom Verdampfer (1b)) in die zweite
Kammer gefuhrt wird, wo das fliissige Solvent weiter verdampft und entweder als
Heizmittel dem Autoklav (3) zugefiihrt oder Gber ein Kondensationssystem (2) zur
ersten Verdampferkammer zurtickgefuhrt wird. Dies entspricht insoweit auch zwei
unterschiedlichen Betriebsweisen, so wie es die Einsprechende anhand eines
vergroRerten Schemas S1 mit darin bezeichneten Ventilen 9 und 10 in den Ver-

bindungsleitungen vom Verdampfer 1b zum Autoklav 3 und dem Ventil 11 in der
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Verbindungsleitung vom Verdampfer 1b zum Kondensationssystem 2 dargelegt
hat, da bei der einen Betriebsweise die Ventile 9 und 10 gedffnet sein missen,
wenn Solventdampf aus beiden Kammern des Verdampfers 1b in den Autoklav 3
stromen soll, und bei der anderen Betriebsweise das Ventil 9 geschlossen sein
muss und das Ventil 11 geo6ffnet, wenn der Heizdampf Uber das Kondensations-
system (2) wieder dem Verdampfer zugeflhrt werden soll. Da diese von der Ein-
sprechenden angegebene Offnungsfunktion der Ventile 9 und 10 wahrend der
Aufheizphase in Schema S1b) demnach unbestritten ist, kann die dazu von der
Einsprechenden zum Beleg angegebene offenkundige Vorbenutzung durch eine
VD 400 kW-Anlage der Firma Micafil, Bestell-Nr. 37730, die im parallelen Ein-
spruchsverfahren 8 W (pat) 309/07 geltend gemacht worden ist, aul3er Betracht
bleiben, da die Offenbarung der in dem parallelen Verfahren eingereichten Unter-
lagen mit einem Anlagen-Schema, einem Ablaufdiagramm und einer Stickliste
nicht dartiber hinausgeht.

Diese dem Schema S1b) entnehmbaren zwei wechselnden Betriebsweisen in der
zweiten Verdampferkammer fihren den Fachmann jedoch nicht an die taktweise
wechselnde Betriebsweise des Verdampfers nach den Verfahrensschritten e) bis j)
des geltenden Anspruchs 1 heran, weil dort der Heizdampf entweder nur zusam-
men mit dem Heizdampf aus der ersten Kammer zum Autoklav (3) gefuhrt wird
oder in die erste Verdampferkammer zurtickgefuhrt wird, dabei aber immer gleich-
zeitig wahrend der gesamten Aufheizphase Il Ol abgetrennt wird (vgl. Dia-
gramm D6, S. 5). Dadurch reichert sich dort das unverdampfte Ol erst im Laufe
des Aufheizverfahrens am Boden der zweiten Verdampferkammer an, wéhrend
dem Verdampfer des Streitpatents schon in den Druckabsenkungsphasen reines
Ol entnommen werden kann (vgl. Sp. 2, Z. 65, 66 des Streitpatents).

Bei dem Fallrohr-2-Stufen-Verdampfer nach Schema S2 bildet der neben dem
ersten Fallrohr-Verdampfer angeordnete zweite Fallrohr-Verdampfer die zweite
Verdampferstufe, in die kontinuierlich unverdampftes fliissiges Solvent-Ol-Ge-
misch aus der ersten Verdampferstufe gefordert wird, und zwar Utber eine Zulei-

tung (rechts vom Verdampfer (1)) in deren Kopfraum, wo das flussige Solvent ver-
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dampft und einem Kondensationssystem (2) zugefuhrt wird (vgl. S. 8, Schema
S2). Bei diesem Verdampferkonzept sind zwar auch Zwischendruckabsenkungs-
phasen Il wahrend der gesamten Aufheizphase Il vorgesehen (vgl. S.5,
Kap. 3.2.1, Diagramm D6, S. 8, linke Spalte, letzter Absatz), aber eine Unterbre-
chung der Zufuhr von Heizdampf zum Autoklav (3) wahrend dieser Zwischen-
druckabsenkungsphasen Il ist weder der Beschreibung noch den Diagrammen
der Druckschrift E1 zu entnehmen. In Schema S2 ist lediglich ein Ventil in der
Heizdampfzufuhrleitung dargestellt. Angaben zu dessen Offnungs- und SchlieR3-
funktion und -Zeitpunkten fehlen jedoch in der E2. So kann auch das Verdampfer-
konzept nach Schema S2 den Fachmann weder zu einer Destillation des Heiz-
mittel/Ol-Gemischs nur wahrend der Zwischendruckabsenkung nach den Verfah-
rensschritten g) und j) noch zu einer taktweisen Betriebsweise des Verdampfers

nach dem Verfahrenschritt €) des geltenden Anspruchs 1 fihren.

Das in der E1 gezeigte 1-Kammer-Grof3verdampfersystem nach Schema Sla)
weist zwar einen einzelnen Verdampferraum entsprechend Merkmal d) des An-
spruchs 1 auf, aber dort wird der Aufheizprozess unterbrochen, wenn bei grofem
Olanfall eine Destillation zur Abtrennung des Ols erforderlich ist (vgl. S. 11,
Kap. 5.8.). Insoweit weist dieses Verfahren S1a) zwar schon zwei unterschiedliche
Betriebsweisen auf, so wie es die Einsprechende in ihren Eingaben dargelegt hat,
aber im Ubrigen enthalt die E1 keine weiterfiihrenden, das 1-Kammer-GroRver-
dampfersystem naher spezifizierenden Merkmale. Dort ist fir das 1-Kammer-
GroRverdampfersystem nur eine einzelne Verdampferkammer (1a) mit einer nach
oben fuhrenden Leitung und einer nach unten weggehenden Leitung mit einem
Ventil und einer Solventforderpumpe dargestellt (vgl. S.8, Schema S1,
rechte Seite, S. 7, Absatz 5.1.1). Daher kann der weiteren Auffassung der Ein-
sprechenden, dass sich daraus notwendigerweise ein taktweiser Betrieb des Ver-
dampfers ergebe, nicht gefolgt werden.

Es liegt zwar im Rahmen des fachmannischen Wissens, zur Unterbrechung des
Aufheizprozesses den Verdampfer vom Autoklav zu trennen. Daraus ergibt sich

jedoch noch keine taktweise Unterbrechung der Aufheizung wéahrend der Zwi-
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schendruckabsenkungsphasen. Denn im Unterschied zu dem in der E1 offenbar-
ten 1-Kammer-Gro3verdampfersystem erfolgt bei dem Verfahren nach dem gel-
tenden Anspruch 1 die Destillation zur Reinigung des Solvents wahrend der
Druckabsenkungsphasen, die bei diesem 1-Kammer-Verdampfersystem schon
nicht vorgesehen sind. Daher besteht bei diesem Verdampferkonzept fir den
Fachmann auch keine Veranlassung, den Verdampfer taktweise mit sich abwech-
selnden Aufheiz- und Druckabsenkungsphasen nach den Verfahrensschritten f)
und g) und den Betriebsweisen nach den Verfahrensschritten h) und j) zu betrei-

ben.

Das dritte in der Druckschrift E1 vorgestellte Verdampferkonzept nach Schema S3
enthalt auch keine Hinweise auf die im geltenden Anspruch 1 angegebene Be-
triebsweise, da dieses, wie schon im Neuheitsvergleich angegeben, einen direkt in
den Autoklav (1) integrierten Kaskadenverdampfer ohne Dampfzufihrungen und
einen eigenen Verdampferraum aufweist (vgl. S.8, Absatz5.1.3, S.9,
Schema S3). Davon unterscheidet sich der im Streitpatent beanspruchte Ver-
dampfer schon grundsatzlich im Aufbau, da dieser Dampfzufihrungen (vgl. Merk-
mal c)) und einen eigenen Verdampferraum (vgl. Merkmal d)) aufweist.

Die bei diesem Kaskadenverdampfer bereits wahrend der Zwischendruckabsen-
kungsphasen erfolgende Destillation des Solvent-Ol-Gemisches zur Abtrennung
des Ols findet aufgrund des fehlenden eigenen Verdampferraumes im Autoklav
selbst statt (vgl. Verfahrensschritte g) und j) des Anspruchs 1). Diese zweite Be-
triebsweise kann nicht unmittelbar zu der im geltenden Anspruch 1 angegebenen
zweiten Betriebsweise fuhren, da dort die Funktionsweise ohne eigenen Ver-
dampferraum und Zuleitungen unterschiedlich ist, da z. B. schon keine Dampfzu-
leitung unterbrochen werden kann und die Destillation immer im Vakuumkessel
stattfindet. Da das Verdampferkonzept nach Schema S3 mit einem direkt im Au-
toklav integrierten Kaskadenverdampfer eine kostenguinstige fertige Losung mit
geringem Platzbedarf und Montageaufwand sowie minimalen Warmeverlusten ist,
bei der die Anordnung eines gesonderten Verdampferraumes und zuséatzliche

Dampfleitungen vermieden worden sind (vgl. E1, S. 8, Kap. 5.1.3), hat der Fach-
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mann zu einer Anderung und Trennung des Verdampferraumes im patentge-

malden Sinne keine Veranlassung.

Das aus der EP 0 290 098 B1 (E3) bekannte Verfahren mit einem Kaskadenver-
dampfer entspricht dem in der E1 aufgezeigten Verfahren nach Schema S3, wie
schon zum Neuheitsvergleich angegeben ist, da auch dort die Destillation des
umgewalzten Losungsmittel-Ol-Gemisches wahrend der Zwischendruckabsen-
kungen direkt im Autoklav an dem dort angeordneten Verdampfer (2) stattfindet
(vgl. E3, Anspruch 1, 3 und 8, Fig. 1). Genau so wenig wie das Verfahren nach S3
der E1 kann daher auch das Verfahren nach der E3 den Fachmann zu einem
taktweisen Betreiben des Verdampfers mit einem eigenen Verdampferraum in den
Betriebsweisen nach den Verfahrensschritten h) und j) veranlassen, um das Lo6-
sungsmittel zu reinigen und das aus der elektrischen Isolation heraus geldste Ol

unverdampft abzuziehen.

Die verbleibenden im Erteilungsverfahren genannten Druckschriften DE 44 46 204
C1 und DE 30 38 493 C1 sowie die in der Patentschrift genannte DE 30 14 831
C2 liegen vom patentgemaéalen Verfahren weiter ab, da bei diesen - wie bereits der
Neuheitsvergleich gezeigt hat - weder Druckabsenkungen wahrend der Aufheiz-
phase noch eine zweite Betriebsweise der Verdampfers zur Olabtrennung aus
dem Lo6sungsmittelgemisch vorgesehen sind. Da bei diesen Trocknungsvorrich-
tungen zwei Verdampfer vorgesehen sind, ein Verdampfer zur Erzeugung des
Heizdampfes zum Aufheizen der elektrischen Teile und ein zweiter sog. Nachver-
dampfer fur die Olabtrennung, womit parallel zur Heizflissigkeitsverdampfung
kontinuierlich Ol aus dem Heizmittel-Ol-Gemisch abgeschieden wird, enthalten
diese Losungen im Gegensatz zum Streitpatent allenfalls den Hinweis auf eine
parallele kontinuierliche Olabscheidung und kénnen dem Fachmann daher keine
Anregung zu einem wechselweisen Betrieb mit nur einem Verdampfer geben, zu-
mal eine solche Ldsung auch regelungstechnisch aufwendiger erschiene (vgl.
DE 44 46 204 C1, Anspruch 1, Fig. 1, Bezugszeichen Nr.7; DE 30 38 493 C1,
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Sp. 4, Z. 40 bis 48, Fig. 1 - 3; DE 30 14 831 C2, Sp. 2, Z. 51 bis 54, Fig. 1 u. 2,
Bezugszeichen 3).

Auch eine Zusammenschau der genannten Entgegenhaltungen fuhrt nicht zum
Aufheiz- und Trocknungsverfahren nach dem geltenden Anspruch 1. Denn, wie
aufgezeigt, enthalten die Entgegenhaltungen keine Hinweise auf einen taktweise
betriebenen Verdampfer abwechselnd in einer ersten Betriebsweise zum Erzeu-
gen von Dampf, wahrend der er mit dem Vakuumkessel verbunden ist, und in ei-
ner zweiten Betriebsweise zur Ol-Abtrennung wahrend der Druckabsenkungspha-
sen, bei der die Verbindung zum Vakuumkessel geschlossen und eine Umweg-
leitung zu einem Kondensator gedffnet wird, wéhrend die hoher siedende Flussig-
keit unverdampft abgezogen wird. Daher gehen diese Druckschriften auch nicht
Uber die in dem Fachartikel Uber ,Moderne Solventdampftrocknungsprozesse und
Anlagen” nach der E1 gezeigten Konzepte hinaus und tragen nichts dazu bei, das
Aufheiz- und Trocknungsverfahren fir Elektro-Isolierungen nach dem geltenden
Anspruch 1 aufzufinden.

Auch allgemeine fachliche Uberlegungen fiihren den Fachmann nicht zu der im
geltenden Anspruch 1 angegebenen Losung. Zwar sind Druckabsenkungsphasen
wahrend der Aufheizphase im Stand der Technik nach der E1 schon vorgesehen,
aber dies allein veranlasst den Fachmann noch nicht, wahrend dieser Phasen den
Aufheizprozess zu unterbrechen und anstelle dessen im Verdampfer eine Destilla-
tion des Losungsmittel-Ol-Gemischs durchzufithren, um die hoher siedende Flis-
sigkeit abzutrennen und dabei in mdglichst in reiner Form abzuziehen, und diese
Betriebsweisen taktweise erfolgen zu lassen. Vielmehr waren dazu Gedanken-
gange erforderlich, die Gber das fachibliche Mal3 hinausgehen und auf erfinderi-

scher Téatigkeit beruhen.

Der Patentanspruch 1 hat somit in seiner beantragten Fassung Bestand.
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Das gleiche qilt fur die Anspriiche 2 bis 5, die bevorzugte und zweckmafRige Aus-
gestaltungen des Verfahrens nach Anspruch 1 betreffen und tGber Selbstverstand-

lichkeiten hinausreichende MalRnhahmen enthalten.

Bei dieser Sachlage ist das Patent in beschranktem Umfang aufrecht zu erhalten.

gez.

Unterschriften



