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betreffend das europaische Patent 0 482 077
(DE 690 32 713)

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 2007 unter Mitwirkung der Vorsitzenden
Richterin Dr. Schermer, der Richter Dipl.-Chem. Dr. Wagner und Brandt, der
Richterin Dipl.-Chem. Dr. Proksch-Ledig sowie des Richters

Dipl.-Chem. Dr. Gerster

fur Recht erkannt:

l. Die Klage wird abgewiesen.

II.  Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten des Rechtsstreits gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 10. Juli 1990 beim Européaischen
Patentamt als internationale PCT-Anmeldung mit der Veroffentlichungsnummer
WO 91/00917 unter Inanspruchnahme der Prioritdt der amerikanischen Patentan-
meldung 378 155 vom 10. Juli 1989 angemeldeten und u. a. mit Wirkung fur die
Bundesrepublik Deutschland in englischer Sprache erteilten europaischen Paten-
tes 0 482 077 B1 (Streitpatent), das vom Deutschen Patent- und Markenamt unter
der Nummer 690 32 713 gefuihrt wird. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur
Herstellung von Polyester-Biopolymeren und umfasst in der erteilten Fassung

20 Patentanspriiche, die in der deutschen Ubersetzung folgendermafen lauten:



Verfahren zur Konstruktion von Polyesterbiopolymeren in ei-
nem Wirt durch Auswahlen eines Wirts zur Expression von
fur zur Synthese von Polyhydroxyalkanoaten erforderliche
Enzyme codierenden Genen, Einfihren des isolierten Struk-
turgens mit Codierung fir eine Polyhydroxyalkanoatpolyme-
rase, die ein aus C6- bis C18-Substraten ausgewahltes Sub-
strat nutzen kann, in Kombination mit Regulatorsequenzen
zur Expression des Gens im Wirt in den Wirt und Bereitstel-
len geeigneter Substrate fur die exprimierten Enzyme zur

Synthese von Polyhydroxyalkanoaten.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem die Polymerase auf

der Basis ihrer Substratspezifitat ausgewahlt wird.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem die Substratspezifi-
tat der Polymerase durch Modifizieren des fir die betreffende

Polymerase codierenden Gens geandert wird.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem eine die Expres-
sion des Polymerasegens als Antwort auf spezielle Indukto-

ren kontrollierende Regulatorsequenz bereitgestellt wird.

Verfahren nach Anspruch 4, bei welchem der spezielle
Expressionsinduktor aus der Gruppe Temperaturanderungen

und spezielle induzierende Chemikalien ausgewabhilt ist.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem das Polymerase-
gen aus einem Bakterium, ausgewahlt aus der Gruppe
Zoogloea, Azotobacter, Alcaligenes, Bacillus, Nocardia,
Clostridium, Halobacterium, Pseudomonas und Rhodospiril-

lium, stammt.



10.

11.

12.

13.

14.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem der Wirt aus einem
bakteriellen Wirt mit einem Mangel an Polyhydroxyalkanoat-
polymerase besteht.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem der Wirt aus einer

Pflanze besteht.

Verfahren nach Anspruch 1, bei welchem die Gene fur En-
zyme mit Stereospezifitat fur das D-Isomer des Hydroxyacyl-

CoA-Substrat codieren.

Isolierte DNA-Sequenz mit Codierung fur eine Polyhydroxyal-
kanoatpolymerase, die ein aus C6- bis C18-Substraten aus-

gewahltes Substrat nutzen kann.

Sequenz nach Anspruch 10 mit Codierung fir ein in einem
Bakterium, ausgewahlt aus der Gruppe Zoogloea, Azoto-
bacter, Alcaligenes, Bacillus, Nocardia, Clostridium, Halo-
bacterium, Pseudomonas und Rhodospirillium, gefundenes

Enzym.

Sequenz nach Anspruch 10 mit Codierung fur ein in Pseudo-

monas oleovorans gefundenes Enzym.

Sequenz nach Anspruch 12 mit der in Figur 6 dargestellten

Sequenz.

Sequenz nach Anspruch 12 mit der in Figur 6 dargestellten
Sequenz mit den Nucleotiden 554 bis 2231 als offener Lese-
rahmen 1 und den Nucleotiden 3217 bis 3146 als offener Le-
serahmen 3 oder einer unter Standardbedingungen an diese
(Sequenz) hybridisierenden Sequenz.



15.

16.

17.

18.

19.

Polyhydroxyalkanoatpolymerase, die ein aus C6- bis C18-
Substraten ausgewahltes Substrat nutzen kann und aus ei-

nem isolierten Strukturgen exprimiert ist.

Polyhydroxyalkanoatpolymerase nach Anspruch 15, codiert

durch ein im Pseudomonas oleovorans gefundenes Gen.

System zur Synthese von Biopolymeren mit Polyesterskelet-
ten, umfassend einen Wirt zur Expression von flir zur Syn-
these von Polyhydroxyalkanoaten erforderliche Enzyme co-
dierenden Genen und das isolierte Strukturgen mit Codie-
rung fur eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, die ein aus
C6- bis C18-Substraten ausgewéhltes Substrat nutzen kann,
in Kombination mit Regulatorsequenzen zur Expression des
Gens im Wirt in einem Nahrmedium, umfassend fur die Po-
lymerase zur Synthese von Polyhydroxyalkanoaten in dem
Wirt geeignete Substrate und Nahrstoffe, um den Wirt zu ei-
nem Wachstum und die Polymerase zu einer Synthese von

Polyhydroxyalkanoaten zu befahigen.

System nach Anspruch 17, wobei der Wirt aus Bakterien und

Pflanzen ausgewabhilt ist.

System nach Anspruch 17, wobei die Substrate aus der
Gruppe Acetoacetylderivate, Olefine, Ester, Alkohole, Diole,
Epoxide, D-Hydroxybutyryl-CoA, D-Betahydroxyvaleryl-CoA,
verzweigtkettige Beta-Hydroxyacyl-CoAs, monomere Acyl-
CoA-Analoge von D-3-hydroxybutyryl-CoA, Acylthiolester-

CoAs und Kombinationen hiervon ausgewahlt sind.



20. Verwendung eines isolierten Strukturgens mit Codierung fur

eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, die ein aus C6- bis

C18-Substraten ausgewahltes Substrat nutzen kann, im

Rahmen eines Verfahrens zur Konstruktion eines Polyester-

biopolymers.

Die Klagerin macht geltend, das Streitpatent sei fur nichtig zu erklaren, weil der

Gegenstand des Streitpatentes tber den Inhalt der Anmeldung in der ursprtngli-

chen Fassung hinausgehe, die Erfindung nicht so deutlich und vollstéandig offen-

bart sei, dass ein Fachmann sie ausfuhren konne und der Gegenstand des Streit-

patentes weder neu noch erfinderisch sei. Zur Begrindung verweist sie auf fol-

gende Druckschriften:

NiKEP
NiK1
NiK2
NiK3
NiK4

NiK5

NiK6

NiK7

NiK8

NiK9
NiK10

NiK11

EP 0482 077 B1,

DE 690 32 713 T2,

WO 91/00 917,

US 378 155,

Gross, A. R. et al., Macromolecules, 1989, 22,

S. 1106 bis 1115,

Schubert, P. et al., J. Bacteriol, 1988, 170, S. 5837 bis 5847,
Nawrath, C. et al., Molecular Breeding, 1995, 1, S. 105 bis 22,
Lageveen, R. G. et al.,, Appl. Environ. Microbiol., 1988, 54,
S. 2924 bis 2932,

Huismann, G. W. et al., Appl. Environ. Microbiol., 1989, 55,
S. 1949 bis 1954,

Fukui, T. and Doly, J. Bacteriol., 1997, 179, S. 4821 bis 4830,
Langenbach, S. et al., FEMS Microbiology Letters, 1997, 150,
S. 303 bis 309,

Fukui, T. et. al., FEMS Microbiology Letters, 1999, 170,

S. 69 bis 75.



Die Klagerin beantragt,

das europdische Patent EP 0482 077 mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erkla-

ren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen und halt das Streitpatent
fur patentfahig.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage erweist sich als unbegrindet.

Die geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde der mangelnden Patentfahigkeit, der
unzuléssigen Erweiterung und fehlenden Ausfuhrbarkeit stehen dem Streitpatent
nicht entgegen (Art. Il § 6 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 IntPatUG, Art. 138 Abs 1 lit a,
lit b, lit ¢ EPU).

1. Das Streitpatent betrifft Verfahren zur Konstruktion von Polyester-Bipolyme-
ren, eine isolierte DNA-Sequenz mit Codierung fir eine Polyhydroxyalkanoatpoly-
merase, eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, ein System zur Synthese von Bio-
polymeren mit Polyesterskeletten sowie die Verwendung eines isolierten Struktur-

gens mit Codierung fiir eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase.

2. Wie im einleitenden Teil des Streitpatentes ausgefuhrt wird, erfolgte die
Herstellung vieler komplexer Biopolymerer lange Zeit alleine tUber die Synthese



durch Bakterien, wobei die Regulation der Expression der daran beteiligten En-
zyme und Cofaktoren weitgehend empirisch gewesen sei. Um die Produktion die-
ser komplexen Biopolymeren kontrollieren und modifizieren zu kdnnen, sei es je-
doch erforderlich, neben der Isolierung und Charakterisierung der fur die einzelnen
Verfahrensstufen verantwortlichen Proteine auch die fur diese Proteine codieren-
den Gene zu isolieren, zu sequenzieren und zu klonieren sowie die Mechanismen
der einzelnen Abléaufe aufzuklaren. Bei den dabei im Blickpunkt stehenden Biopo-
lymeren handele es sich u. a. um Polyhydroxyalkanoat(PHA)- bzw. Polyhydroxy-
butyrat(PHB)-Speicherpolymere  von  Bakterien, wie A. eutrophus und
P. oleovorans, mit einem Molekulargewicht von tber 10 000, die im Rahmen klas-
sischer Fermentationsverfahren in extrem hohen Ausbeuten erhalten werden
konnten und fur vielfaltige Anwendungsmadglichkeiten geeignet seien. Dem ent-
sprechend wirden im Zuge des Bestrebens, neue PHB-ahnliche Biopolymere fir
verbesserte oder neue Anwendungsgebiete zu entwickeln, im Stand der Technik
kontrollierte Fermentationen unter Verwendung ausgewahlter Substrate beschrie-
ben. Darlber hinaus seien in diesem Zusammenhang ferner die Polyhydroxybuty-
ratpolymerase- und Acetoacetyl-CoA-Reductasegene und ihre Verwendung in ei-
nem Verfahren zur Herstellung von neuartigen Polyester-Biopolymeren bekannt
sowie das Klonieren der Alcaligenes eutrophus-Gene zur Synthese von Poly-
hydroxybutyrat und dessen Synthese in Escherichia coli. Mit der Fahigkeit einer
Vielzahl von Enzymen ihre Substratspezifitdt zu variieren und auf Grund von
Techniken Gene, die fur Enzyme kodieren, in anderen Wirten, insbesondere in
Pflanzen, zu exprimieren, sei es zudem moglich, eine wirtschaftliche, biologisch
abbaubare Alternative zu den gegenwartig verfigbaren, aus Erdél hergestellten
Kunststoffen bereitzustellen (vgl. Streitpatent NiIKEP S. 2 Z. 6 bis S. 3 Z. 19).

3. Davon ausgehend liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde,

- Enzyme zur Verwendung bei einem Verfahren zur Synthese

von komplexen Biopolymeren, insbesondere PHA oder ahn-

lichen Polymeren bereitzustellen



- zusatzliche Gene, die fur diese Proteine zur Polymersyn-
these codieren, zu isolieren, zu sequenzieren und zu klonie-
ren, sowie Malinahmen zur Regulierung der Geschwindigkeit

und des Grades der Expression dieser Gene bereitzustellen

- gereinigte Proteine, die von den Genen mit Codierung fir die
Proteine zur Synthese von Polyhydroxyalkanoat exprimiert

werden, bereitzu-stellen.

- Verfahren zur Verwendung dieser Proteine und Regulatorse-
qguenzen zur Schaffung neuer Biopolymerer mit Polyester-

skeletten bereitzustellen.

- eine wirtschaftliche Quelle fir biologisch abbaubare
Polyhydroxyalkanoate und neuartige verwandte Polymere
unter Verwendung von sowohl Bakterien - als auch Pflan-
zenzellen zur Produktion bereitzustellen (vgl. NiIKEP S. 3
Z. 20 bis Z. 29).

4. Gel6st wird diese Aufgabe gemal Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung

durch ein

1. Verfahren zur Konstruktion von Polyesterbiopolymeren

2. ineinem Wirt

2.1. durch Auswéhlen eines Wirtes zur Expression von fir zur
Synthese von Polyhydroxyalkanoaten erforderliche Enzyme
codierenden Genen,

3. Einfuhren des isolierten Strukturgens mit Codierung fir eine
Polyhydroxyalkanoatpolymerase,

3.1. die ein aus C6- bis C18-Substraten ausgewahltes Substrat

nutzen kann,
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4. in Kombination mit Regulatorsequenzen zur Expression des
Gens im Wirt in den Wirt und
5. Bereitstellen geeigneter Substrate fir die exprimierten En-

zyme zur Synthese von Polyhydroxyalkanoaten.

Die Aufgabe wird gemald Patentanspruch 10 ferner durch eine isolierte DNA-Se-
quenz mit Codierung fur eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, die ein aus C6- bis
C18-Substraten ausgewahltes Substrat nutzen kann, sowie durch diese Poly-

hydroxyalkanoatpolymerase gemalf3 Patentanspruch 15 geldst.

Die Aufgabe wird gemal Patentanspruch 17 weiterhin durch ein System zur Syn-
these von Biopolymeren mit Polyesterskeletten und die Verwendung eines iso-
lierten Strukturgens mit Codierung fur eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase ge-

mal Patentanspruch 20 gelost.

Das Streitpatent in der erteilten Fassung erweist sich als bestandsfahig. Die Kla-
gerin hat den Senat nicht vom Vorliegen der Nichtigkeitsgrinde der mangelnden
Offenbarung und mangelnden Ausfuhrbarkeit sowie fehlenden Patentfahigkeit

Uberzeugen kénnen.

1. Unzuléssige Erweiterung

1.1. Die Nichtigkeitsklagerin begrindet ihren Vorwurf, der Gegenstand des erteil-
ten Patentanspruches 1 sei gegeniber den beim europaischen Patentamt ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen unzulassig erweitert, mit der nunmehr aus-
schlie3lichen Nennung des isolierten Strukturgens mit Codierung fur eine Poly-
hydroxyalkanoatpolymerase ohne weitere Konkretisierung der zur Synthese von
Polyhydroxyalkanoaten dartber hinaus erforderlichen Enzyme (Merkmal 3) und
dieses sowohl fir bakterielle als auch pflanzliche Wirte sowie mit dem Merkmal
,C6- bis C18-Substrate” (Merkmal 3.1) und wiederum dessen allgemeinen Bezug



-11 -

auf einen nicht weiter definierten Wirt. Urspriinglich hingegen sei nur der vollstan-
dige Enzymweg offenbart gewesen und die fir das Substrat genannte Kohlen-
stoffzahl von ,,C6- bis C18-“ so im Zusammenhang nur mit Fettsauren und dieses

ausschlieflich in Verbindung mit Pflanzen angegeben gewesen.

Dieser Sichtweise kann sich der Senat jedoch nicht anschlieRen. Weder die Pa-
tentanspriiche noch die Beschreibung der Erstunterlagen lassen diese Interpreta-
tion zu. Gemal der dem Streitpatent zugrunde liegenden internationalen Offenle-
gungsschrift WO 91/00917 Al (NiK2), die gleichfalls ein Verfahren zur Konstruk-
tion von Polyesterbiopolymeren in einem Wirt betrifft, wird die Einfihrung von iso-
lierten Strukturgenen, die fir Enzyme kodieren, als einer der zu ergreifenden Ver-
fahrensschritte beschrieben, wobei diese Enzyme aus einer Gruppe bestehend
aus vier definierten Mitgliedern, u. a. der Polyhydroxyalkanoatpolymerase, ausge-
wahlt werden (vgl. Patentanspruch 1). Wie sodann anhand des nachgeordneten
Patentanspruches 8 zu ersehen ist, kann es sich bei dem die Gene exprimieren-
den bakteriellen Wirt um einen Organismus handeln, dem es an der Expression
von zumindest einem Enzym kodierenden Gen mangelt. In diesem Fall ist aber -
wie aus der die Patentanspriiche erlauternden Beschreibung zu ersehen ist - auch
nur die Einfuhrung dieses fehlenden Strukturgens erforderlich, um den fur die ge-
winschte Polymersynthese bendtigten Enzymweg zu vervollstandigen. Danach
wird dort namlich im Zusammenhang mit der Bereitstellung neuer oder veranderter
Polyester produzierender Systeme entweder von der Einfihrung mehrerer fur den
Syntheseweg erforderlicher Enzym kodierender Gene oder - fur die Félle, in denen
die zur Produktion der gewinschten Polyester-Biopolymeren erforderlichen Be-
dingungen ansonsten bereits gegeben sind - von der Einfliihrung lediglich des die
PHA-Polymerase exprimierenden Genes gesprochen (vgl. z. B. S. 37 Z. 29 bis 32,
S.38 Z.11 bis 15, S. 39 Z. 23 his 28, S. 42 Z. 4 bis 24, S. 45 Z. 24 bis 27 und
S. 46/47 Ubergreifender Satz). Ersichtlich ist dieses insbesondere aus dem die
Identifizierung des PHA-Polymerasegens aus P. oleovorans betreffenden Beispiel
auf S. 36 Z. 15 bis S. 38 Z. 6 der internationalen Offenlegungsschrift NiK2. Gemaf3
diesem handelt es sich bei dem aus diesem Mikroorganismus isolierten, fur die
Synthese von PHA kodierenden System um ein Fragment mit den drei Protein ko-
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dierenden Regionen ORF1, ORF2 und ORF3 (vgl. dazu auch Fig. 5), wobei be-
reits ORF1 jeden PHA-negativen Stamm komplementiere (vgl. S. 37 Z. 21 bis 32).
Demnach werden in der zugrunde liegenden internationalen Offenlegungs-
schrift NiK2 zwei Wege offenbart, die zu einem polyesterproduzierenden System
fuhren, namlich die EinflUhrung einer Kombination isolierter fir den Syntheseweg
erforderlicher Gene oder nur eines isolierten PHA-Polymerasegens. Die im erteil-
ten Patentanspruch 1 dem Merkmal 3 der Merkmalsanalyse 1.4. entsprechende
Verfahrensmal3nahme stellt daher eine Beschrankung auf eine von zwei zunachst
angegebenen Alternativen, nicht aber eine unzulédssige Erweiterung gegentber

den urspriinglich beim europaischen Patentamt eingereichten Unterlagen dar.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der mit dem Merkmal 3 der Merkmals-
analyse 1.4. angegebene Verfahrensschritt auch fir beide in der Streitpatentschrift
angegebenen Wirtssysteme, namlich fur bakterielle wie pflanzliche, urspriinglich
offenbart. Ersichtlich ist dieses bereits aus den auf den Patentanspruch 1 riickbe-
zogenen Patentansprtichen 8 und 9, mit denen der Wirtsorganismus entweder als
bakterieller oder als pflanzlicher Wirt konkretisiert wird. Damit tbereinstimmend
wird in Verbindung mit der Aufgabenstellung des Dokumentes NiK2 ausgefihrt,
dass es Ziel sei, zur Herstellung von Polyhydroxyalkanoaten sowohl bakterielle als
auch pflanzliche Zellen zu verwenden (vgl. Beschreibung S.5 Z. 4 bis 13). Im
Rahmen der Beispiele wird sodann in Bezug auf bakterielle Systeme dargelegt,
dass bereits die Einfihrung des isolierten PHA-Polymerase-Gens ORF1 dazu ge-
eignet sei, einen PHA-negativen Stamm zu komplementieren. Die Einfuhrung
weiterer Enzyme exprimierender Gene in den Wirt, bei dem es sich z. B. um das
Bakterium A. eutrophus handeln kann, sei hingegen nur dann erforderlich, wenn
die PHA-Polymerase-Gene aus P. oleovorans nicht exprimiert wirden (vgl. S. 37
Z.29 bis 32, S.38 Z. 11 bis 15 und Z. 25 bis 29 i. V. m. S. 39 Z. 23 bis 28). Die
Offenbarung der Einfuhrung des isolierten PHA-Polymerase-Gens fur beide in
Rede stehenden Systeme ergibt sich fir den Fachmann dartber hinaus aus dem
einleitenden Teil des die Herstellung von PHA-Polymeren in pflanzlichen Syste-
men betreffenden Abschnittes der Beschreibung, in dem ausdriicklich darauf hin-

gewiesen wird, dass die in bakteriellen Expressionssystemen verwendeten fir
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PHA-Polymerase kodierenden Gene auch in einer Vielzahl von Pflanzen expri-
miert werden konnten und dieses - wie sich aus der ,und/oder“-Formulierung er-
gibt - entweder in Kombination mit weiteren enzymkodierenden Genen oder al-
leine (vgl. S. 45 Z. 24 bis 27).

Nach Uberzeugung des Senates ist ferner das Merkmal ,C6- bis C18-Substrate*
und wiederum dessen allgemeiner Bezug auf einen Wirt, bei dem es sich um ein
bakterielles wie pflanzliches Wirtssystem handeln kann, ebenfalls so aus den ur-
sprunglich beim europaischen Patentamt eingereichten Unterlagen NiK2 herleit-
bar. Eine ausschlief3liche Beschrankung der Offenbarung auf C6- bis C18-Fettsau-
ren, wie sie die Klagerin sieht, liegt alleine schon deshalb nicht vor, weil das von
der Klagerin zur Begriindung angegebene Zitat in der Beschreibung auf S. 47 Z. 3
bis 5 lediglich ein Beispiel fur die allgemeine - und damit offenbarte - davor ste-
hende Angabe ,l&ngere (langerkettige) Substrate” darstellt. Dieses trifft um so
mehr zu, als in der Beschreibung des Dokumentes NiK2 im Zusammenhang mit
der Darstellung des Standes der Technik zu P. oleovorans, dem genuinen Wirt
des in Rede stehenden PHA-Polymerase-Gens, nicht nur ausgefihrt wird, dass
dieser Mikroorganismus zur Produktion unterschiedlicher PHA-Biopolymeren tat-
sachlich auch unterschiedliche Kohlenstoffquellen verstoffwechseln kann, wie z. B.
n-Alkane, 1-Alkene oder Fettsduren (vgl. Beschreibung S. 36 Z. 21 bis 25), son-
dern auch in allgemeiner Form ausgefuhrt wird, dass die PHA-Polymerase aus
P. oleovorans eine Vielzahl von Substraten verwenden kann (vgl. S. 37 Z. 1 bis 3).
Im Zusammenhang mit der Angabe ,l&ngerkettige Substrate” wird der Fachmann,
ein promovierter Biochemiker bzw. Mikrobiologe mit mehrjahriger Erfahrung auf
dem hier betrachteten Gebiet der Biotechnologie, somit nicht ausschlief3lich die
beispielsweise genannten Fettsduren als zur Herstellung der gewiinschten Biopo-
lymeren geeignet offenbart verstehen (vgl. BGH GRUR 2001, 232, 233 - ,Brieflo-
cher®). Daher stellt die im angegriffenen Patentanspruch 1 angegebene Formulie-
rung ,,C6- bis C18-Substrate” gleichfalls lediglich eine zulassige Beschrankung der
urspringlich im Kontext mit der PHA-Polymerase offenbarten Angabe ,langere
(langerkettige) Substrate” auf solche mit einer konkreten Kohlenstoff-Kettenlange

dar.
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Auch der von der Klagerin gesehene ausschlie3liche Bezug dieses Merkmales auf
pflanzliche Systeme ist so der internationalen Offenlegungsschrift NiK2 nicht zu
entnehmen. Wie vorstehend dargelegt, ist gemal diesem Dokument die gegebe-
nenfalls ausschlie3liche Einfihrung eines isolierten PHA-Polymerase-Gens so-
wohl fur bakterielle wie auch fur pflanzliche Systeme vorgesehen. Es ist in diesem
Zusammenhang nicht ersichtlich, weshalb das von diesem Gen exprimierte Enzym
sodann je nach Wirtsystem unterschiedliche Substrate verstoffwechseln sollte.
Vielmehr ist die Substratspezifitdt bekanntlich eine Eigenschaft des Enzyms, nicht
aber eine unmittelbare Eigenschaft des dieses beherbergenden Wirtes, werden

damit doch die Stoffe angegeben, die vom jeweiligen Enzym umgesetzt werden.

1.2. Damit trifft der Vorwurf der unzuldssigen Erweiterung gegeniber den
urspringlich eingereichten Unterlagen entsprechend der internationalen Offen-
legungsschrift NiK2 aber auch nicht auf die erteilten Patentanspriche 10, 15, 17
und 20 zu, die eine isolierte DNA-Sequenz mit Codierung fir eine Polyhydroxy-
alkanoatpolymerase, eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, ein System zur Syn-
these von Biopolymeren mit Polyesterskeletten bzw. die Verwendung eines iso-
lierten Strukturgens mit Codierung fir eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase
betreffen. Die vorstehend dargelegten Argumente gelten fur diese entsprechend.

1.3 Die von der Klagerin schriftsatzlich in Abrede gestellt Berechtigung zur Inan-

spruchnahme der Prioritat steht gleichfalls auRer Zweifel.

Die vorstehend im Zusammenhang mit der urspringlichen Offenbarung diskutier-
ten Merkmale sind auch aus dem Prioritatsdokument NiK3 herleitbar (vgl. Patent-
anspriche 1, 8 und 9, Beschreibung S.7 Z. 1 bis7, S.8 Z. 1 bis12, S. 11 Z. 19
bis S.12 7.8, S.59 Z.9 bis S. 61 Z. 19, S. 62 Z. 6 bis 10, S. 63 Z. 1 bis 5, S. 64
Z.13 bis S. 65 Z. 6, S. 68/69 Ubergreifender Absatz, S. 74/75 Ubergreifender Ab-

satz sowie S. 76/77 Ubergreifender Absatz).

2. Die technische Lehre der Gegenstdnde gemal den erteilten Patentanspri-
chen ist auch so ausreichend offenbart, dass sie der Fachmann ausfiuhren kann.
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Eine Lehre, fur die Patentschutz verlangt wird, muss wiederholbar, d. h. flr den
zustandigen Fachmann ausfiihrbar sein. Die Ausfuhrbarkeit ist dann gegeben,
wenn die Lehre in ihrer Gesamtheit aufgrund der Angaben in den Patentunterla-
gen und mit den Fachkenntnissen am Prioritéatstag ohne eigenes erfinderisches
Zutun des Fachmannes so verwirklicht werden kann, dass der angestrebte Erfolg
erreicht wird. Dazu muss mindestens ein Weg zum Ausfiihren eindeutig aufgezeigt
werden. Dabei ist es aber nicht erforderlich, dass alle denkbaren unter den Wort-
laut des Patentanspruches fallenden Ausgestaltungen auch ausgefihrt werden
kénnen, d. h. es steht der Ausfihrbarkeit nicht entgegen, wenn die Lehre in ein-
zelnen Fallen versagt (vgl. Busse PatG 6. Aufl. 8 34 Rdn. 273, 276, 278 und 281
sowie BGH GRUR 2001, 813, 818 Ii. Sp. - ,Taxol*, BGH GRUR 1991, 518, 520
[11.3.d) - ,Polyesterfaden” und BGH GRUR 1976, 213, 214 11.1. - ,Brillengestelle®).

Die Klagerin stutzt ihren Einwand der mangelnden Ausfuhrbarkeit zum einen dar-
auf, dass anhand des erteilten Patentanspruches 1 nicht erkennbar sei, was alles
unter die Bezeichnung Wirt und Substrate zu subsumieren sei, womit eine Breite
beansprucht werde, die so nicht offenbart sei. Zum anderen enthalte die Streitpa-
tentschrift nur geringe Informationen, wie ein Dritter zum gewulnschten Ziel kom-
men kénne. So sei aus dieser weder zu ersehen, wie der geeignete Wirt aufge-
funden werden kénne, noch welches Nahrmedium geeignet sei oder welche Sub-

strate verwendet werden mussten.

Nach Auffassung des Senates bestehen jedoch keine Bedenken hinsichtlich der
Ausfuhrbarkeit der mit dem Streitpatent beanspruchten technischen Lehre. So
werden in dem das PHA-Polymerasegen betreffenden Teil auf Seite 15 Zeile 7 bis
Seite 16 Zeile 21 der Streitpatentschrift EP 0 482 077 B1 (NiKEP) nicht nur die
Wege zur Isolierung und Identifizierung des PHA-Polymerasegens aus
P. oleovarans bzw. der proteinkodierenden Regionen des dieses umfassenden
Fragmentes ausfihrlich beschrieben (vgl. Beschreibung S. 15 Z. 21 bis Z. 35). Im
folgenden wird auch detailliert auf die Konstruktion verschiedener, proteincodie-
rende Regionen dieses Fragmentes enthaltender Plasmide und auf Klonierungs-
versuche eingegangen sowie auf die Insertion der Gene in den Mikroorganismus
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A. eutrophus (vgl. S. 15 Z. 46 bis S. 16 Z. 14, insb. S. 16 Z. 7 bis 14). Dem Fach-
mann werden in diesem Zusammenhang zudem Hinweise gegeben, welche Sub-
strate er als Kohlenstoff-Quellen nutzen kann (vgl. S. 15 Z. 12 bis 14 sowie S. 18
Z. 43 bis 44) und - anhand von beispielhaften Ausfiihrungen zur Herstellung von
Polyhydroxybutyraten (vgl. S. 17 Z. 14 bis Z. 48) - wie er sowohl diese als auch
die Enzymspezifitdt modifizieren kann, um in ihrer Struktur veranderte Biopoly-
mere zu erhalten. In diesem Beispiel wird ferner darauf eingegangen, welche
MalRnahmen der Fachmann zu ergreifen hat, wenn das Wirtssystem die Gene
nicht so wie erwartet exprimiert (vgl. S. 16 Z. 14 bis 16). Nachdem mit den Figuren
5 und 6 darUber hinaus nicht nur die Lokalisierung der proteinkodierenden Regio-
nen auf dem das P. oleovorans-PHA-Polymerasegen tragenden Fragment aufge-
zeigt wird, sondern auch die Nukleotidsequenzanalyse des gesamten Fragmentes
angegeben wird, ist der Fachmann nach Uberzeugung des Senates anhand der
im Streitpatent enthaltenen Angaben in Verbindung mit seinem Fachwissen auch
in der Lage, die mit diesem Fragment isolierten, PHA-Polymerasen exprimieren-
den Gene ORF1 und ORF3 bzw. die Depolymerase ORF2 zu identifizieren. Davon
ausgehend kann er sodann - ohne Uberlegungen erfinderischer Art anstellen zu
missen - unter Zugrundelegung der im Streitpatent angegebenen Gruppe der in
Betracht zu ziehenden Substrate die individuelle Substratspezifitat der von diesen
exprimierten Enzyme ermitteln. Damit aber offenbart das Streitpatent dem fach-
kundigen Leser nicht nur einen Mikroorganismus als Wirt sowie die DNA-Sequenz
mit Codierung fur eine PHA-Polymerase, die ein aus C6- bis C18-Substraten aus-
gewahltes Substrat nutzen kann, es gibt ihm auch die entscheidende Richtung an,
wie er - ohne erfinderisch tatig werden zu mussen - die einzelnen MalRnahmen
des Verfahrens gemal} Streitpatent mit Erfolg anlegen kann, um die fur ihn jeweils
gunstigste Losung aufzufinden. Dieses trifft umso mehr zu, als es sich - wie selbst
die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat - bei dem im erteilten
Patentanspruch angegebenen Verfahren im Grunde um ein ,altes* Verfahren han-
delt (vgl. auch BGH GRUR 1984 272, 273 1I.2. - ,Isolierglasscheibenrandfugen-

fullvorrichtung").
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Der Einwand der Klagerin, aus der Streitpatentschrift sei nicht zu ersehen, wie der
geeignete Wirt aufgefunden werden kdnne, weil jegliche Angaben, welche Bedin-
gungen er erfullen musse, wie er beschaffen sein sollte oder welches Nahrmedium
geeignet sei, fehlten, kann die Ausfuhrbarkeit ebenfalls nicht in Frage stellen. Ab-
gesehen davon, dass - wie vorstehend dargelegt - in der Beschreibung ein zur
Durchfuhrung des Verfahrens geeigneter Mikroorganismus angegeben wird (vgl.
S.16 Z.7 bis 14), ist es dem Wissen des Fachmannes zuzurechnen, welchen
Mikroorganismus er jeweils seiner Zielsetzung entsprechen auswahlt. Bei diesen
als Wirte vorgesehenen Mikroorganismen handelt es sich Ublicherweise nicht um
solche, die unbekannt sind, sondern vielmehr um Bakterienstiamme, die zusam-
men mit den fur sie anzuwendenden Kulturbedingungen dem Stand der Technik
zuzurechnen sind (vgl. gutachtlich z. B. auch NiK4, NiK5, NiK7 sowie NiK8) und
die der auf diesem Gebiet arbeitende Fachmann auf Grund seiner Erfahrung und
gegebenenfalls unter Einbeziehung von Standardwerken in Betracht zieht. Die im
Zusammenhang mit diesen Mikroorganismen bekannten tblichen Kulturbedingun-
gen den Zielsetzungen entsprechend zu optimieren, stellt sodann eine Routineta-

tigkeit dar.

Der Senat kann der Argumentation der Klagerin hinsichtlich des Vorliegens man-
gelnder Nacharbeitbarkeit insbesondere auch deshalb nicht folgen, weil fir den
Fall, dass der Wirt ein pflanzliches System ist, entsprechende Vorbehalte von
Seiten der Klagerin - wie sie in der miundlichen Verhandlung ausfiihrte - nicht be-
stehen. Bei der in Rede stehenden DNA-Sequenz mit Kodierung fur eine Poly-
hydroxyalkanoatpolymerase handelt es sich um ein Gen bakterieller Herkunft.
Dessen Insertion wiederum in einen bakteriellen Wirtsorganismus, wird der Fach-
mann aber von vornherein als unkomplizierter erachten, als dessen Insertion in ein
pflanzliches Wirtssystem, d. h. in Zellen mit einem anderen Aufbau als die Ur-

sprungszellen.

Die Klagerin macht auch ohne Erfolg geltend, dass der Fachmann zur erfolgrei-
chen Durchfihrung des im strittigen Patentanspruch 1 angegebenen Verfahrens

bekannte Systeme erst anpassen musse, um die jeweils gewinschten Erzeug-
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nisse zu erhalten und im Rahmen dessen gegebenenfalls auch aufwendigere Ver-
suche erforderlich seien. Der Ausfuhrbarkeit steht es namlich nicht entgegen,
wenn der Fachmann erst Versuche machen muss, um festzustellen, welches Ma-
terial und welche Mengen davon geeignet sind, um den vom Streitpatent erstreb-
ten Erfolg zu erreichen. Angesichts dessen, dass es sich vorliegend um die An-
passung von Standardmethoden handelt, liegen diese im Rahmen des Zumutba-
ren und Angemessenen, und zwar selbst dann, wenn diese in Einzelfallen fehl-
schlagen (vgl. BGH GRUR 1991, 518, 520 111.3.d) - ,Polyesterfaden* und BGH
GRUR 1976, 213, 214 11.1. — ,Brillengestelle®).

Der Verweis der Klagerin auf den nachveroffentlichten Artikel von S. Langenbach
et al. in FEMS Microbiology Letters 1997, 150, S. 303 bis 309 (NiK10), wonach
erst mit diesem der Gegenstand des Streitpatentes beschrieben worden sei, ver-
mag ebenfalls zu keiner anderen Beurteilung der Sachlage zu fuhren. Dieses Do-
kument befasst sich primar mit den Stoffwechselvorgangen und der Ausbeuteer-
hoéhung im Zusammenhang mit der PHA-Synthese in rekombinanten Escherichia
coli. Selbst wenn es sich dabei um die erste wissenschaftliche Beschreibung die-
ser Synthese in rekombinantem E. coli handelt, wird damit weder die Ausfuhrbar-
keit an sich noch das im Streitpatent angegebene den Mikroorganismus
A. eutrophus betreffende Beispiel S. 16 Z. 7 bis 14 im besonderen widerlegt.

Das Argument der Breite kann gleichfalls zu keinem anderen Ergebnis fuhren. Die
bloRe Breite eines Patentanspruches spricht namlich nicht gegen eine ausrei-
chende Offenbarung und stellt im Gbrigen auch keinen eigenstandigen Nichtig-
keitsgrund dar (vgl. BGH GRUR 2004, 47 LS.2 - blasenfreie Gummibahn I).

3. Die Gegenstdnde gemald Streitpatent sind auch neu und ihre Bereitstellung
beruht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

3.1. Die von der Klagerin in der miundlichen Verhandlung nicht mehr angegriffene
Neuheit ist gegeben, weil mit keiner der im Verfahren genannten Entgegenhaltun-
gen eine isolierte DNA-Sequenz mit Codierung fir eine Polyhydroxyalkanoatpoly-
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merase, die ein aus C6- bis C18-Substraten ausgewahltes Substrat nutzen kann,
gemald Patentanspruch 10 oder die entsprechende Polyhydroxyalkanoatpiolyme-
rase gemal Patentanspruch 15 beschrieben wird.

Dieses trifft auch auf den von der Klagerin schriftsatzlich als der Neuheit entge-
genstehend genannten wissenschaftlichen Beitrag von R. A. Gross et al. in Mac-
romolecules, 1989, 22, S. 1106 bis 1115 (NiK4) zu. Dieser Artikel betrifft die Bio-
synthese und Charakterisierung von Polyhydroxyalkanoaten, die von
P. oleovorans produziert werden. In diesem Zusammenhang werden in Verbin-
dung mit dem vermuteten Synthesemechanismus mdgliche Eigenschaften des
Polymerase-Enzyms diskutiert, wobei darauf hingewiesen wird, dass die Isolierung
dieses Enzyms hilfreich sein kénnte, sich von der Richtigkeit der im Zusammen-
hang mit dem Synthesemechanismus aufgestellten Hypothese zu Uberzeugen
(vgl. S. 1114 li. Sp. 2. Absatz.). Es wird jedoch an keiner Stelle dieses Dokumen-
tes von der Isolierung dieses Enzyms oder des dieses Enzym exprimierenden
Gens, von dessen Nukleotidsequenz oder dessen Einfiihrung in einen dieses En-
zym nicht produzierenden Organismus berichtet. Somit aber waren mit diesen An-
gaben weder die Identitat des im Patentanspruch 10 angegebenen Gens noch die
des im Patentanspruch 15 angegebenen Enzyms vor dem Prioritatstag bekannt
(vgl Schulte PatG 7. Aufl. 8§ 1 Rdn. 92 bis 94 sowie 112, 113).

Damit sind aber auch das im Patentanspruch 1 angegebene, das in Rede ste-
hende Gen nutzende Verfahren sowie das im Patentanspruch 17 angegebene,
das in Rede stehende Gen aufweisende System oder die Verwendung dieses
Gens im Rahmen eines Verfahrens zur Konstruktion eines Polyesterbiopolymeren
gemald Patentanspruch 20 der Druckschrift NiK4 nicht als vorbeschrieben ent-

nehmbar.

Die weiteren im Verfahren genannten Entgegenhaltungen kénnen die Neuheit

ebenfalls nicht in Frage stellen.
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3.2. Die Bereitstellung der Gegenstande gemald Streitpatent ist im Hinblick auf

den im Verfahren genannten Stand der Technik auch nicht nahe gelegt.

Der in diesem Zusammenhang von der Klagerin diskutierte wissenschaftliche Bei-
trag von R. A. Gross et al. in Macromolecules, 1989, 22, S. 1106 bis 1115 (NiK4)
betrifft, wie vorstehend bereits dargelegt, die Biosynthese von Polyhydroxyalka-
noaten in Pseudomonas oleovorans und dessen Charakterisierung. Das Augen-
merk dieses Artikels liegt dabei auf dem Auffinden verbesserter Kulturbedingun-
gen zur Erhéhung der Ausbeuten sowie der Herstellung von unterschiedlichen
Polyhydroxyalkanoaten, abhangig von den zugefttterten Kohlenstoffquellen (vgl.
S. 1106 ,Abstract” sowie re. Sp. 3. Abs. nach der allg. Formel, S. 1108 re. Sp. Ta-
bellen I und II). Abschlie3end interpretieren die Autoren sodann anhand des von
ihnen vermuteten Mechanismus die mit den beschriebenen Versuchen erhaltenen
Ergebnisse. Im Zusammenhang damit fihren sie aus, dass die Isolierung des Po-
lymerase-Enzyms aus P. oleovorans und dessen Reaktion mit unterschiedlichen
Substraten in einem zellfreien System hilfreich sein kdnnte, gegebenenfalls die
Richtigkeit der im Zusammenhang mit dem Synthesemechanismus aufgestellten
Hypothese zu bestéatigen (vgl. S. 1114 li. Sp. 2. Absatz.). Anregungen dahinge-
hend jedoch, das dieses Enzym exprimierende Gen zu isolieren, mit dem Ziel
dessen Struktur aufzuklaren und es in ein anderes bakterielles oder pflanzliches
System einzufiihren, um - gemal der dem Streitpatent u. a. zugrunde liegenden
Aufgabe - auf diese Weise neue wirtschaftliche Quellen fir biologisch abbaubare
Polyhydroxyalkanoate und neuartige verwandte Polymere unter Verwendung von
sowohl Bakterien- als auch Pflanzenzellen zur Produktion bereitzustellen, werden

mit diesem Dokumenten nicht gegeben.

Eine Lehre in diese Richtung wird dem Fachmann auch nicht in einer Zusammen-
schau der Entgegenhaltung NiK4 mit dem wissenschaftlichen Beitrag von
P. Schubert et al. im Journal of Bacteriology, 1988, 170, S. 5837 bis 5847 (NiK5)
vermittelt. In diesem Dokument, das Untersuchungen zur Klonierung der fir die
Synthese von Poly-3-hydroxybutyrat (PHB) verantwortlichen Gene aus Alcalige-
nes eutrophus und zur Synthese von PHB in Escherichia coli zum Inhalt hat, wird
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die Isolierung und Identifizierung sowie Einfihrung des Fragmentes PP1, das u. a.
das fur die PHB-Synthase codierende Gen aufweist, in einen bakteriellen Wirt be-
schrieben (vgl. S. 5837 Abstract sowie S. 5841 li. Sp. Abs. 5 bis S. 5842 re. Sp.
Abs. 4). Wie die Analysen von Rohextrakten, erhalten von rekombinanten Wirten,
in die dieses DNA-Fragment eingefiihrt worden ist, sodann zeigen, enthalten diese
jedoch nicht nur die PHB-Synthase sondern auch die Enzyme [3-Ketothiolase und
NADPH-abhé&ngige Acetoacetyl-CoA-Reduktase (vgl. S. 5843 re. Sp. Abs. 2 bis
S. 5844 li. Sp. Abs. 1). Aufgrund dieser Ergebnisse vermuten die Autoren die Lo-
kalisierung der diese Enzyme exprimierenden Gene ebenfalls auf dem Frag-
ment PP1 (vgl. S. 5844 re. Sp. 1. vollstandiger Satz). Angaben hinsichtlich einer
Zuordnung der dafir codierenden Regionen auf dem Fragment PP1 sind diesem
Artikel aber ebenso wenig zu entnehmen wie dessen DNA-Sequenz oder die
DNA-Sequenz des fur die Polyhydroxybutyratsynthase codierenden Gens. Somit
wird mit diesem Beitrag zwar die Insertion eines PHB-Synthasegens anhand des
nicht weiter charakterisierten Fragmentes PP1 in einen bakteriellen Wirt beschrie-
ben. Eine Anregung dahingehend jedoch, aus dem Mikroorganismus
P. oleovorans das im Patentanspruch 10 angegebene PHA-Polymerasegen zu
isolieren, dessen DNA-Sequenz aufzuklaren und dieses in isolierter Form alleine
oder gegebenenfalls zusammen mit weiteren fur erforderlich erachteten, zusatzli-
chen Enzyme kodierenden Genen in einen dieses Gen nicht aufweisenden Wirt
einzufihren, um damit die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe zu l6sen,
wird damit - auch unter Einbeziehung der mit dem Dokument NiK4 vermittelten

Lehre - ebenfalls nicht gegeben.

Dem Argument der Klagerin, der Fachmann hatte alleine schon aufgrund der Mo-
tivation, die isolierte DNA-Sequenz fir Codierung fur eine Polyhydroxyalkanoat-
polymerase bereitzustellen, diese ohne weiteres anhand der Homologie ermitteln
kénnen, die zwischen den - einer Familie zuzurechnenden - die PHB- und PHA-
Enzyme exprimierenden Genen bestdnde, kann der Senat nicht folgen. Wie vor-
stehend dargelegt, wird die DNA-Sequenz des PHB-Synthasegens im wissen-
schaftlichen Artikel NiK5 - entgegen dem Vortrag der Klagerin - nicht angegeben,
weshalb sie dem Fachmann zum gegebenen Zeitpunkt aus diesem Beitrag auch
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nicht bekannt war. Damit aber war es ihm auch nicht mdglich, in Kenntnis dieser
Entgegenhaltung die isolierte DNA-Sequenz fur Codierung fur eine Polyhydroxyal-
kanoatpolymerase mit Hilfe der Hybridisierung zu identifizieren und so zu isolieren.

Die von der Klagerin im Zusammenhang mit dem Einwand der fehlenden erfinde-
rischen Tatigkeit in die Diskussion miteinbezogenen Entgegenhaltungen NiK9
und NiK11 kénnen an der Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit ebenso wenig
andern wie die Dokumente NiK6, NiK8 und NiK10, weil diese allesamt erst nach

dem Prioritatstag des Streitpatentes veroffentlicht worden sind.

Das vorveroffentlichte Dokument NiK7 betrifft ausschliel3lich Untersuchungen zum
Einfluss von Substraten auf die Bildung und die Zusammensetzung von Poly-
hydroxyalkanoaten bzw. -alkenoaten in Pseudomonas oleovorans. Anregungen
zur Isolierung, ldentifizierung oder Klonierung des vorliegend in Rede stehenden
PHA-Polymerasegens werden aber auch mit diesem Dokument nicht vermittelt.

Angesichts dieses Standes der Technik musste der Fachmann somit erfinderisch
tatig werden, um die nach Patentanspruch 10 beanspruchte isolierte DNA-Se-
guenz mit Codierung fur eine Polyhydroxyalkanoatpolymerase, die ein aus C6- bis
C18-Substraten ausgewahltes Substrat nutzen kann bereitzustellen. Der Ge-
genstand gemal Patenanspruch 10 wird daher vom Stand der Technik nicht nahe

gelegt.

Fur die Patentanspriiche 1, 15, 17 und 20 gelten die vorstehenden Ausfiihrungen
zu Patentanspruch 10 sinngemaf3. Deren erfinderische Tatigkeit wird daher von

den gleichen Argumenten getragen.

Die auf die Patentanspriiche 1, 10, 15 und 17 mittelbar oder unmittelbar rickbe-
zogenen Patentanspriiche 2 bis 9, 11 bis 14, 16, 18 und 19 haben mit diesen Be-

stand.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 84 Abs. 2 PatG i.V.m. § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs. 1 PatG
i. V. m. 8 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.
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