BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 318/05 Verkindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

BPatG 154
08.05



betreffend das Patent 101 43 922

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. August 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Ing. Bertl, der Richterin Pagenberg und der Richter

Dipl.-Ing. Grof3 und Dr.-Ing. Scholz

beschlossen:

Das Patent 101 43 922 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentanspriiche 1 bis 9 und Beschreibung Absatz 0001 bis 0026,

jeweils tGberreicht in der mindlichen Verhandlung,
sowie 4 Seiten Zeichnungen, Figuren 1 bis 4 gemal} Patentschrift.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat fir die Anmeldung vom
7. September 2001 ein Patent mit der Bezeichnung ,Scharnier” erteilt und die Pa-

tenterteilung am 7. Oktober 2004 ver6ffentlicht.



Gegen das Patent haben die Firmen M... GmbH & Co.
KG und S... S.p.A. Einspruch erhoben. Zur Begriindung haben sie vor-
getragen, der Gegenstand des Patents sei unter Bericksichtigung des Standes

der Technik nicht neu, bzw beruhe nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Die Einsprechende | ist ankiindigungsgemal3 nicht erschienen. Sie hat schriftsatz-
lich erklart, den Antrag auf Widerruf des Patents aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende Il stellte den Antrag,

das Patent zu widerrufen.
Sie ist der Ansicht, der Gegenstand des gultigen Patentanspruchs 1 ergebe sich
fur den Fachmann aufgrund seiner Fachkenntnis in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik nach der DE 27 03 489 Al in Verbindung mit der in der Ver-
handlung tGibergebenen DE 1 867 322 U1.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentanspriche 1 bis 9, tberreicht in der mindlichen Verhand-

lung,

Beschreibung Absatze 0001 bis 0026, Uberreicht in der mundli-
chen Verhandlung

sowie Zeichnungen, 4 Seiten, Figuren 1 bis 4, gemal Patentschrift.



Die Patentinhaberin ist der Meinung, der Stand der Technik stehe dem Gegen-

stand des Anspruchs 1 nicht entgegen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Gemall 8147 Abs.3 Satz1l Nr.1 PatG in der letztgiltigen Fassung vom
9. Dezember 2004 liegt die Entscheidungsbefugnis tber die zuldssigen und vor
der Aufhebung des 8§ 147 Abs. 3 PatG eingelegten Einspruche bei dem hierfir zu-
standigen 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts,
wie in dem Beschluss 19 W (pat) 344/04 ausfuhrlich dargelegt wurde und in den
Beschlissen des Bundesgerichtshofs vom 17. April 2007 (X ZB 9/06) und vom
22. Juni 2007 (X ZB 6/05) - Informationsubermittlungsverfahren | und Il insoweit
bestatigt worden ist.

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

Die Einspruche sind zulassig und haben insoweit Erfolg, als das Patent mit den in
der mindlichen Verhandlung uberreichten Anspriichen 1 bis 9 beschrankt auf-

rechtzuerhalten war.

1. Gegenstand des Patents

Das vorliegende Patent betrifft ein Mobelscharnier. Wie die Patentschrift ausfuhrt,
seien derartige Mobelscharniere in zahlreichen unterschiedlichen Ausflihrungs-
formen bekannt. Bei herkdbmmlichen Mdobelscharnieren mit Doppelhebelmecha-
nismus sei vorgesehen, dass auf einen der Hebel tber eine Feder eine in Schliel3-

richtung des Scharniers wirkende Kraft ausgeibt wird.



Mobelttren, Klappen oder Schubladen wirden haufig mit sogenannten Touch-
Latch-Beschlagen versehen, bei denen ein geringfligiges Eindriicken der Tur zu
einer geringfugigen Offnungsbewegung fiihre, die ein Hintergreifen mit der Hand
ermdgliche. Die die Offnungsbewegung bewirkende Kraft werde dabei von dem
Touch-Latch-Beschlag oder einem separaten Federelement aufgebracht. Diese
Kraft wirke entgegen der obengenannten Schliel3kraft, was dazu fihre, dass das
Federelement bzw. der Touch-Latch-Beschlag relativ leistungsfahig ausgefuhrt

werden musse.

Es sei deshalb Aufgabe der Erfindung, ein Scharnier derart auszubilden, dass die
zum Offnen der Tir oder Klappe erforderliche Kraft gering (im Vergleich zu der
zum Eindriicken des oben genannten starken Federelements erforderlichen Kraft)
gehalten werden kann (Abs. 0005 des Streitpatents und der geltenden Beschrei-

bung). Diese Aufgabe werde mit einem Scharnier nach Anspruch 1 geldst.

Dieses Scharnier ist zwar fur den Einsatz zusammen mit einem Touch-Latch-Be-

schlag vorgesehen. Letzterer ist aber nicht beansprucht.

Der geltende, in der mundlichen Verhandlung Gbergebene (mit eingefluigten Glie-

derungsziffern in Merkmalsgruppen unterteilte) Patentanspruch 1 lautet:
Mobelscharnier (10)
1) mit einem Korpusbeschlagskdrper (20)
2) sowie mit einem Turbeschlagskorper (22), der mittelbar

schwenkbar mit dem Korpusbeschlagskorper (20) in Verbin-

dung steht,



3) wobei ein erster Hebel (30) schwenkbar an dem Korpusbe-
schlagskorper (20) sowie an dem Turbeschlagskorper (22)
angelenkt ist,

4) wobei eine Offnungseinrichtung vorgesehen ist, durch die
eine in Offnungsrichtung des Tiirbeschlagskorpers (22) wir-
kende Kraft auf den ersten Hebel (30) ausgeubt wird,

dadurch gekennzeichnet,

5) dass die Offnungseinrichtung derart ausgefiihrt ist,

5.1) dass sie eine geringfiigige Offnung der Tiir nur in einem Be-
reich von der Schliel3stellung bis zu einem begrenzenden
Offnungswinkel des Scharniers (10) bewirkt, wodurch ein

Hintergreifen mit der Hand ohne weiteres moglich ist,

5.2) und das Scharnier aul3erhalb dieses Bereichs frei bewegbar
ist.

2. Offenbarung und Zulassigkeit der geltenden Anspriche

Die Anspriiche 1 bis 9 sind zulassig. Der geltende Anspruch 1 setzt sich zusam-
men aus den urspringlichen, unverandert erteilten Ansprichen 1 und 2, erganzt
um Merkmale, die in der urspringlichen Beschreibung Seite 7, Absatz 2 (Streit-
patentschrift [0026]) offenbart sind. Die Anspriiche 2 bis 9 entsprechen den ur-

sprunglichen, unverédndert erteilten Ansprtichen 3 bis 10.



3. Fachmann

Der zustandige Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Ma-

schinenbau mit Berufserfahrung auf dem Gebiet der Tir- und M6belbeschlage.

4. Verstandnis des Anspruchs 1

Das Merkmal 4 wird der Fachmann so verstehen, dass die Kraft das Scharnier
bzw. die Tur zu 6ffnen versucht. Die Kraftrichtung am Angriffspunkt des ersten
Hebels - beim Ausfiihrungsbeispiel nach Fig. 1 und 3 etwa parallel zur geschlos-
sen Tur - wird er dadurch nicht als definiert ansehen.

Das Merkmal 5 und 5.1 wird der Fachmann so verstehen, dass die Offnungsein-
richtung die Tur um einen geringfiigigen (,begrenzenden*) Offnungswinkel auf-
driickt, der grol3 genug, aber auch nicht wesentlich gréf3er ist, als zum Hintergrei-

fen der TUr notwendig ist.

Dass das Scharnier nach Merkmal 5.2 aul3erhalb dieses Bereichs frei beweglich
ist, wird der Fachmann so verstehen, dass in diesem Bereich keine Kraft auf das
Scharnier ausgetbt wird, insbesondere nicht von der Offnungseinrichtung.

5. Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

Die DE 27 03 489 zeigt ein Schnapperscharnier mit einer Viergelenk-Hebelme-
chanik, wie es fur Mébeltiren weit verbreitet ist. Eine Schenkelfeder 28 bt dabei
in der Schlie3stellung ein schlieendes, in der Offenstellung ein 6ffnendes Mo-
ment aus (S. 7 der handschriftichen Nummerierung, Abs. 2). Dabei Ubt sie tUber

den gesamten Offnungswinkel ein hinreichend hohes Offnungs- bzw. SchlieBmo-



ment aus, um die Tur in jedem Falle bis in die gewiinschte Endstellung zu tber-

fuhren (S. 5, Abs. 1 der schriftichen Nummerierung).

In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 ist damit bekannt ein:

Mobelscharnier

1) mit einem Korpusbeschlagskdrper 16

2) sowie mit einem Turbeschlagskorper 14 der mittelbar
schwenkbar mit dem Korpusbeschlagskérper in Verbindung

steht (S. 6, Abs. 6 der handschriftichen Nummerierung),

3) wobei ein erster Hebel 18 schwenkbar an dem Korpusbe-
schlagskorper 16 sowie an dem Turbeschlagskorper 14 an-

gelenkt ist,

4)  wobei eine Offnungseinrichtung 28 vorgesehen ist, durch die
eine (im Bereich der Offenstellung) in Offnungsrichtung des
Turbeschlagskorpers wirkende Kraft auf den ersten Hebel 18
ausgeibt wird (S. 6/7 der handschriftichen Nummerierung

seitentbergreifender Absatz).

Im Unterschied zu den Merkmalen 5 und 5.1 bewirkt die Feder 28 nur im Bereich
der Offenstellung eine 6ffnende Kraft, im Bereich der Schliel3stellung hingegen
eine schlieBende Kraft. Einen Bereich, in dem das Scharnier nach Merkmal 5.2

frei bewegbar ist, gibt es nicht.

Das Gebrauchsmuster DE 1 867 322 Ul zeigt ein Md&belscharnier, das die Tur
selbsttatig 6ffnet, sobald sie ausgeklickt ist (S. 1, Abs. 3). Sie soll rasch und voll-

standig geoffnet werden, indem ohne Gebrauch der z. B. sterilisierten Hande je



nach Bedarf der Handriicken, der Vorarm ein Ellbogen oder ein Knie dafur heran-
gezogen werden (S. 1/2, seitenubergreifender Absatz). Das heil3t, ein Hintergrei-
fen der Tur, um sie mit der Hand zu 6ffnen, soll vermieden werden. Hauptkennzei-
chen dieses Scharniers ist eine Feder 10, deren Federenden hakenférmig ausge-
bildet sind, um in die Bricke 9 des Turbeschlagskorpers 6 einzuhaken (S. 2,
Abs. 2, S. 4, Abs. 2).

Auf S. 2, Abs. 3 wird ausgefiihrt, dass durch eine entsprechende Offnungsspann-
weite der Feder in ihrer Ruhestellung das (motorische) Drehmoment annulliert
werden kann, noch bevor die Tur vollstandig offen ist, in der Weise, dass die Tur
den letzten Teil ihrer Offnungsbewegung infolge Massentragheit durchlauft. Hier-
durch werde ein heftiges Anprallen, sowie der Anschlaglarm vermieden (S. 3,
Abs. 1). Nach Uberzeugung des Senats wird das der Fachmann so verstehen,
dass die Feder bereits vor der Endstellung ihre Ruheposition erreicht, und dann
uber die Ruheposition hinaus in die andere Richtung gedehnt wird, wobei sie ein
bremsendes Moment ausibt und damit den Anprall am Endanschlag dampft oder

vermeidet.

Die in den Figuren dargestellte Feder kbnnte zwar auch von der Bricke 9 oder
dem Topfboden abheben und damit das Scharnier freigeben, wenn sie bereits vor
der Endstellung vollstandig entspannt wéare. Sie tut es aber nicht wie Fig. 3 ein-
deutig zeigt. Der Senat geht davon aus, dass die auf Seite 2, Absatz 3 beschrie-
bene Ausfuhrungsform sich von der in den Figuren dargestellten Ausfiihrungsform
unterscheidet. Eine Kombination der beiden Ausfiihrungsformen halt der Senat fur

spekulativ und nicht vom Fachmann mitzulesen.

Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 bekannt ein
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Mobelscharnier

1) mit einem Korpusbeschlagskorper 6

2tilw) SOWie mit einem Turbeschlagskorper 7 der schwenkbar mit

dem Korpusbeschlagskérper in Verbindung steht,

4) wobei eine Offnungseinrichtung 10, 11, 12 vorgesehen ist,
durch die eine in Offnungsrichtung des Tirbeschlagskorpers
wirkende Kraft auf den ersten Hebel ausgetbt wird.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1, Merkmal 2 und 3 sind die Be-
schlagskorper direkt ohne ersten Hebel angelenkt. Die Offnungseinrichtung be-
wirkt eine vollstandige Offnung der Tir, und ein Hintergreifen der Tir mit der Hand
nach Merkmal 5.1 soll vermieden werden (S. 2, Abs. 1). Ein Bereich, in dem das

Scharnier nach Merkmal 5.2 frei bewegbar ist, ist nicht vorgesehen.

Die US 4 532 675 zeigt ein KFZ-Turscharnier, unterscheidet sich somit schon da-
durch von dem patentgemal3en Mobelscharnier. Es zeigt eine Feder, die nur in ei-
nem Bereich in der N&he der Offenstellung wirkt, wahrend im Ubrigen Bereich -
ahnlich dem Merkmal 5.2 - das Scharnier frei beweglich ist. Weitere Berlhrungs-

punkte mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 sind nicht ersichtlich.

Die weiteren noch im Verfahren befindlichen Druckschriften wurden in der miundli-
chen Verhandlung weder vom Senat noch von den Beteiligten aufgegriffen. Sie
bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, so dass auf sie nicht eingegangen zu

werden braucht.
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6. Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Die in Absatz 0005 genannte Aufgabe kdnnte sich dem Fachmann nur dann von
selbst stellen, wenn der Einsatz von federbelasteten Mehrgelenk-Mébelscharnie-
ren zusammen mit Touch-Latch-Beschlagen offentlich geworden ware. Das ist
aber nicht nachgewiesen. Die einzige Schrift, die einen Touch-Latch-Beschlag
zeigt - die EP 802 345 A2 - betrifft ein Handschuhfach, Aschenbecher, Getrénke-
halter o. &. in einem Kraftfahrzeug. Dort werden keine federbelasteten Mehrge-

lenk-Mdbelscharniere verwendet.

Ausgehend von der DE 27 03 489 Al sieht der Senat flir den Fachmann keinen
Anlass von der in Schlie3richtung wirkenden Kraft abzugehen, denn sie ist bei
dem dort beschriebenen Scharnier n6tig, um die Tur geschlossen zu halten. Aber
selbst bei einer Umkehr der Feder-Wirkrichtung ergabe sich nur ein Scharnier mit
einer 6ffnenden Kraft im Bereich der Schliel3stellung und einer schlielBenden Kraft
im Bereich der Offenstellung ohne einen Bereich, in dem das Scharnier frei be-
wegbar ist.

Ausgehend von der DE 1 867 322 U1 mag der Fachmann zwar daran denken,
eine zeitgemalRe Mehrgelenkmechanik, z. B. die nach der DE 27 03 489 Al, ein-
zusetzen. Aber auch dann kdme er nur zu einem Scharnier, das die Tur vollstan-
dig 6ffnet und bei der ein Hintergreifen vermieden werden soll. Fir eine geringfu-
gige Offnung der Tur zum Hintergreifen mit der Hand nach Merkmal 5.1 gibt es
weder in der DE 1 867 322 U1 noch in der DE 27 03 489 Al einen Hinweis. Das
wirde selbst dann gelten, wenn man dem Absatz3, auf Seite2 der
DE 1 867 322 Ul einen Bereich freier Bewegbarkeit kurz vor dem Anschlag in

Offenstellung unterstellen wirde.
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Der Erfinder hat nun erkannt, dass ein Mehrgelenkscharnier mit einer Offnungs-
einrichtung, die die Tur zum Hintergreifen geringfugig offnet, sich dazu eignet, zu-
sammen mit einem Touch-Latch-Beschlag einen aufgabengemald kraftsparenden

Mobelbeschlag zu bilden. Dafiir gab es im Stand der Technik keinen Hinweis.

Um zum Madbelscharnier nach Anspruch 1 zu kommen, bedurfte es somit erfinde-

rischer Uberlegungen.

7. Der Anspruch 1 ist somit rechtsbestéandig.

Damit sind auch die Anspriiche 2 bis 9 rechtsbestandig.

Bertl Pagenberg Grol3 Dr. Scholz

Pr



