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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 199 18 359

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 27. September 2007 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Dehne, des Richters Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber, der
Richterin Pagenberg LL.M. Harv. und des Richters Dipl.-Ing. Rippel

beschlossen:

Das Patent 199 18 359 wird widerrufen.

Grinde

Die Patentinhaberin hat das Patent 199 18 359 am 22. April 1999 beim Patentamt

angemeldet. Die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung
~Werkzeugmaschine mit einer Arbeitsraumabdeckung®
wurde am 31. Oktober 2002 veroffentlicht.
Dagegen hat am 29. Januar 2003 die Firma
F... AG
unter der damaligen Anschrift

...-Strasse

S..., Schweiz.



Einspruch erhoben, weil der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei.

Die Einsprechende hat ihren Einspruch zunéchst auf folgende Druckschriften ge-

stutzt:

D1. DE 197 36 252 A1

D2: DE 9202074 Ul

D3: DD 130770

D4: Prospekt der Firma Mikron, Multistar"

D5: Prospekt der Firma RIS-INGOLD AG ,RISMATIC-152"

D6: Sonderdruck aus Maschine + Werkzeug 5/98 ,Fras- und
Bohrmaschine HSPC" von Kern; nebst Seite 115 Prospekt-
blatt ,KERN HSPC 2525".

Im Schreiben vom 25. Februar 2005 hat die Einsprechende weiterhin auf zwei of-
fenkundige Vorbenutzungen hingewiesen, die auch schon im parallelen européa-
ischen Verfahren geltend gemacht wurden, wozu sie Kopien der betreffenden Sei-
ten aus dem europdischen Verfahren eingereicht hat. Mit Schriftsatz vom
18. September 2007 hat die Einsprechende die Angaben zu diesen behaupteten
offenkundigen Vorbenutzungen prézisiert und folgende weitere Unterlagen und

Beweismittel eingereicht:

D7: Hermle Katalog U630 mit Datumsaufdruck 2/98
D8b1l bis D8b8: 8 Fotografien (8 Seiten)

D8c: Zeichnung mit der Nummer 012900-01020

D8d: Zeichnung mit der Nummer 012900-01021

D8e: Zeichnung mit der Nummer 012900-01022

D8f:  Zeichnung mit der Nummer 012059-51001-3
D8g: Zeichnung mit der Nummer 012059-51001-4
D8h: Lieferschein Nr. 747352 vom 3. September 1998,



D8i: Eidesstattliche Erklarung von Herrn R... vom
22. August 2007 (1 Seite)
D8j: Eidesstattliche Erklarung von Herrn R... vom
22. August 2007 (3 Seiten)
D8k: Titelblatt ,Der Werkzeugschleifer* Heft 3, September 1994
D8l DE 42 42 906 Al
D8m: Zeichnung 012059-51001-1
D8n: Zeichnung 012059-51001-2
D8o: Katalog ,Helitronic Power"
D8p: Katalog ,Helitronic Power Baureihe"
D8M1 bis D8M25:  Digitalfotos (25 Seiten)’
D8M26 bis D8M29: Zeichnungen 011059-51003-1, ...-2, ...-3,
...-4 (4 Seiten)
D8M30: Eidesstattliche Erklarung von Herrn R... vom
22. August 2007 (4 Seiten)
D8M31: Eidesstattliche Erklarung von Herrn H... vom
28. August 2007 (2 Seiten + 1 Zusatzseite)
D8M32: EDV-Ausdruck (2 Seiten)
D8M33: Auftragsbestéatigung (4 Seiten)
D8M34: Rechnung (4 Seiten)
D8M35: Maschinenvorabnahme-Protokoll
D8M36: Maschineneinweisung- und -abnahme-Protokoll
D8M37: PC-Ausdruck (1 Seite)
D9: EP 0331178 Al.

In der mundlichen Verhandlung hat die Einsprechende vorgetragen, dass sich der
Streitpatentgegenstand in nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik er-
gebe, wie er durch den vorbehaltlosen Verkauf der Werkzeugmaschine ,Helitronic
Power* der Offentlichkeit bekannt geworden sei. Insbesondere liege es im Griffbe-
reich eines Fachmanns, die aus der Werkzeugmaschine ,Helitronic Power" be-

kannte Arbeitsraumabdeckung bei Bedarf auch bei anderen Werkzeugmaschinen



zu verwenden, beispielsweise bei Bohr- und Frasmaschinen, die aus den Druck-

schriften D9 oder D7 bekannt geworden seien.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent 199 18 359 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen und
ausgefuhrt, dass der Einspruch hinsichtlich der beiden behaupteten offenkundigen
Vorbenutzungen zum einen hinsichtlich des Tatsachenvortrags verspatet vorge-
bracht worden sei, so dass der Einspruch diesbeztglich unzulassig sei. Zum an-
deren seien die Unterlagen so spéat zugestellt worden, so dass aufgrund der an-
gespannten Terminsituation beim Mandanten keine Zeit fir eine ausreichende
Besprechung mit dem zustandigen Fachpersonal moglich gewesen sei. Weiterhin
hat die Patentinhaberin vorgetragen, dass in den vorgelegten Fotos D8b1l und
D8b2 offensichtlich unterschiedliche Maschinen aus unterschiedlichen Maschinen-
generationen gezeigt seien, da sie unterschiedliche Griffe aufwiesen. Daher sei
der Vortrag der Einsprechenden insgesamt nicht substantiiert, da nicht klar sei,
welche Maschine wann und wie offenkundig vorbenutzt worden sei. Dariiber hin-
aus unterscheide sich die angeblich vorbenutzte Maschine erheblich von dem
Streitpatentgegenstand nach Hauptantrag, da sie keine motorisch in Z-Richtung
verfahrbare Konsole an der Vorderseite des Standers aufweise und auch der
Spindelstock nicht in Y-Richtung verfahrbar sei. Ebenso sei aus den beigelegten
Fotos keine geneigte untere Abdeckflache, sondern eine horizontale Abdeckflache
erkennbar. Im Ubrigen ergaben die im Hilfsantrag erganzten Merkmale einen deut-

lichen Abstand zum Gegenstand der behaupteten Vorbenutzung.



Die Patentinhaberin beantragt, das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrecht zu erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6, eingegangen am 25. August 2004. Be-
schreibung Absatz [0001] bis Absatz [0020] gemal3 Patentschrift,
Zeichnungen (3 Seiten), Figuren 1 bis 3 gemal Patentschrift,
hilfsweise,

das Patent mit den in der mundlichen Verhandlung tberreichten
Unterlagen gemaR Hilfsantrag, Patentanspriiche 1 bis 6, im Ubri-

gen wie Patentschrift beschrankt aufrecht zu erhalten.

Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

Werkzeugmaschine mit

einem auf einem Maschinenbett (1) angeordneten Stander (2), ei-
nem am Stander (2) Uber einen Schlitten (5) horizontal in den X-
und Y-Achsen motorisch verfahrbaren Spindelstock (7), einer an
der Vorderseite des Standers (2) in der vertikalen Z-Achse moto-
risch verfahrbaren Konsole (13) mit einem Werkstlucktisch (14)
und einer als Schutzkabine ausgebildeten Arbeitsraumabdeckung
(22), die mindestens eine um eine Vertikalachse (23) auf einer
kreisformigen Bahn verschiebbare Rundtire (24) fir den Zugang
zum Arbeitsraum (27) enthélt, deren Seitenwand (25) in Form ei-
nes Zylindermantelsegments ausgebildet und auf einer unteren
zur vertikalen Z-Achse koaxialen Rundfuihrung (33) gefihrt ist, da-
durch gekennzeichnet, dass die Schutzkabine (22) einen festste-
henden Teil enthalt, der zwei parallele Seitenwande (28, 29) und
einen vorderen abgerundeten Wandteil (30) aufweist, die durch
eine obere Deckplatte (31) verbunden sind, die Seitenwand (25)
der Rundttre (24) mit einem oberen flachigen Deckelement (26)

fest verbunden ist, das an der oberen Deckplatte (31) um die Ver-



tikalachse (23) verschwenkbar gefihrt ist und bei geschlossener
Rundture (24) den Arbeitsraum (27) zusammen mit der Deckplatte
(31) nach oben abdeckt, die Rundttire (24) eine schrag nach innen
geneigte untere Abdeckflache (34) zur Abdeckung der Rundfiuh-
rung (33) enthalt, das Maschinenbett (1) unterhalb des Werk-
stiicktisches (14) und der Konsole (13) ein halbkreisformiges Vor-
derteil (15) in Art einer Bodenwanne aufweist, auf dem die als
Fuhrungsschiene ausgebildete Rundfuhrung (33) vor Verschmut-
zung geschitzt angeordnet ist, wobei die Rundtire (24) derart
ausgebildet ist, dass sie in ihrer geschlossenen Stellung den Ar-
beitsraum (27) an einer Aul3enseite und an der Frontseite abdeckt
und in ihrer vollstandig getffneten Stellung einen Zugang zum Ar-

beitsraum (27) von vorne und von der Seite zulasst.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag lautet:

Fras- und Bohrmaschine mit

einem auf einem Maschinenbett (1) angeordneten Stander (2), ei-
nem am Stander (2) Uber einen Schlitten (5) horizontal in den X-
und Y-Achsen motorisch verfahrbaren Spindelstock (7), der an
seiner Vorderseite einen Fraskopf (8) mit einer Arbeitsspindel (9)
tragt, einer an der Vorderseite des Standers (2) in der vertikalen Z-
Achse motorisch verfahrbaren Konsole (13) mit einem Werkstuck-
tisch (14) und einer als Schutzkabine ausgebildeten Arbeitsraum-
abdeckung (22), die mindestens eine um eine Vertikalachse (23)
auf einer kreisférmigen Bahn verschiebbare Rundttre (24) fir den
Zugang zum Arbeitsraum (27) enthalt, deren Seitenwand (25) in
Form eines Zylindermantelsegments ausgebildet und auf einer
unteren zur vertikalen Z-Achse koaxialen Rundfiihrung (33) ge-
fuhrt ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Schutzkabine (22) ei-

nen feststehenden Teil enthalt, der zwei parallele Seitenwénde



(28, 29) und einen vorderen abgerundeten Wandteil (30) aufweist,
die durch eine obere Deckplatte (31) verbunden sind, die Seiten-
wand (25) der Rundture (24) mit einem oberen flachigen Deckele-
ment (26) fest verbunden ist, das an der oberen Deckplatte (31)
um die Vertikalachse (23) verschwenkbar gefiihrt ist und bei ge-
schlossener Rundture (24) den Arbeitsraum (27) zusammen mit
der Deckplatte (31) nach oben abdeckt, die Rundtire (24) eine
schrag nach innen geneigte untere Abdeckflache (34) zur Abde-
ckung der Rundfuhrung (33) enthalt, das Maschinenbett (1) unter-
halb des Werkstucktisches (14) und der Konsole (13) ein halb-
kreisformiges Vorderteil (15) in Art einer Bodenwanne aufweist,
auf dem die als Fuhrungsschiene ausgebildete Rundfiihrung (33)
vor Verschmutzung geschuitzt angeordnet ist, wobei die Rundtire
(24) derart ausgebildet ist, dass sie in ihrer geschlossenen Stel-
lung den Arbeitsraum (27) an einer Auf3enseite und an der Front-
seite abdeckt und in ihrer vollstandig geotffneten Stellung eine
durchgehende seitliche und obere Offnung freigibt, die einen Zu-

gang zum Arbeitsraum (27) von vorne und von der Seite zulasst.

Hinsichtlich der gleich lautenden Patentanspriiche 2 bis 6 gemafl Haupt- bzw.

Hilfsantrag wird auf die Akte verwiesen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Uber die Einspriiche ist gemaR § 147 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG in der bis
30. Juni 2006 geltenden Fassung (vgl. BIPMZ 2005, 3 und 2006, 225) durch den
zustandigen Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entscheiden. Die mit

der Einlegung des Einspruchs vom 29. Januar 2003 beim Deutschen Patent- und



Markenamt gemald 8§ 147 Abs. 3 PatG begrindete Entscheidungsbefugnis des
technischen Beschwerdesenats fur das vorliegende Verfahren ist durch das In-
krafttreten des Gesetzes zur Anderung des patentrechtlichen Einspruchsverfah-
rens und des Patentkostengesetzes vom 21. Juni 2006 und die Aufhebung des
8 147 Abs. 2 und 3 PatG zum 1. Juli 2006 nicht entfallen (s. a. BGH, Beschl. v.
17. April 2007 - X ZB 9/06 und vom 27. Juni 2007 - X ZB 6/05).

2. Der Einspruch ist frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zulas-
sig. Der Einspruch ist auch begriundet, denn er fuhrt zum Widerruf des angegriffe-

nen Patents.

Die Einwendungen der Patentinhaberin, dass der Einspruch hinsichtlich des Vor-
bringens der offenkundigen Vorbenutzungen unzulassig sei, treffen nicht zu. Der
Einspruch war urspringlich auf den Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahig-
keit gestiitzt. Er war frist- und formgerecht erhoben und auch im Ubrigen zulassig.
Mit Eingabe vom 18. September 2007 hat die Einsprechende neue Beweismittel
zur Stitzung des Vorwurfs der mangelnden Patentfahigkeit vorgelegt. Diese sind
aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes, der auch fur das Einspruchsverfahren
vor dem Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts gilt, zu bertcksichtigen, so-
fern sie, - wie hier - vollstandig und lickenlos vorgetragen fur die zu treffende
Entscheidung erheblich sind, und das spéte Vorbringen auch keinen Rechtsmiss-

brauch darstellt.

3. Soweit die Patentinhaberin hinsichtlich der offenkundigen Vorbenutzungen
sinngemal eine Verletzung rechtlichen Geh6érs rigt, weil sie aufgrund der spaten
Zustellung der Unterlagen etwa eine Woche vor dem Termin der mundlichen Ver-
handlung keine ausreichende Zeit flir eine Besprechung mit dem zustandigen
Fachpersonal gehabt habe, ist diese nicht gegeben. Denn die von der Einspre-
chenden vorgebrachten Einzelheiten Gber die behaupteten offenkundigen Vorbe-
nutzungen waren der Patentinhaberin bereits aus dem europaischen Einspruchs-

verfahren bekannt. Seit dem Einreichen der entsprechenden Kopien mit Schrift-
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satz vom 25. Februar 2005 musste sie damit rechnen, dass die Einsprechende
auch in diesem Verfahren die im europaischen Verfahren geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzungen heranziehen wirde. Aus diesen Griunden stand
trotz der kurzfristigen Zustellung der Unterlagen insgesamt ein ausreichender Zeit-
raum fur eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit dem vorgebrachten Material
zur Vorbereitung auf die mundliche Verhandlung einschliel3lich einer Besprechung
mit dem zustandigen Fachpersonal zur Verfigung.

4. Gegen die Zulassigkeit der Anspruchsfassung gemalf Hauptantrag bzw. Hilfs-
antrag bestehen keine Bedenken. Die Merkmale des Patentanspruchs 1 (Haupt-
antrag) ergeben sich aus den urspriinglichen Patentansprichen 1 bis 7 und 10
sowie den Ausfihrungen auf Seite 5, Zeilen 4 bis 20 der urspringlichen Beschrei-
bung.

Die Erganzungen im Patentanspruch 1 (Hauptantrag), wonach die parallelen Sei-
tenwéande (28, 29) und der feste vordere, abgerundete Wandteil (30) durch eine
obere Deckplatte (31) verbunden sind, die Seitenwand (25) der Rundttre (24) mit
einem oberen flachigen Deckelement (26) fest verbunden ist, welches bei ge-
schlossener Rundtire (24) den Arbeitsraum (27) zusammen mit der Deckplatte
(31) nach oben abdeckt und die Rundtire (24) derart ausgebildet ist, dass sie in
ihrer geschlossenen Stellung den Arbeitsraum (27) an einer Aul3enseite und an
der Frontseite abdeckt und in ihrer vollstandig getffneten Stellung einen Zugang
zum Arbeitsraum (27) von vorne und von der Seite zulasst, ergeben sich aus der

urspringlichen Beschreibung Seite 6, Absatz 1.

Die im Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag vorgenommenen Beschrankungen
auf eine Fras- und Bohrmaschine, deren Spindelstock an seiner Vorderseite einen
Fraskopf (8) mit einer Arbeitsspindel (9) tragt, ergeben sich auch aus den Ausfih-
rungen auf Seite 5, Zeilen 4 bis 20 der urspringlichen Beschreibung.

Die weitere im Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag vorgenommene Erganzung,

wonach die Rundtiire derart ausgebildet ist, dass sie in ihrer vollstandig getffneten
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Stellung eine durchgehende seitliche und obere Offnung freigibt, ergibt sich aus

der Figur 1.

Die Merkmale des gemall Haupt- bzw. Hilfsantrag gleich lautenden Patentan-
spruchs 2 sind in der ursprtinglichen Beschreibung auf Seite 6, Absatz 2, Satz 1 in
Verbindung mit Figur 1 offenbart.

Die Merkmale der gemald Haupt- bzw. Hilfsantrag ebenfalls gleich lautenden Pa-
tentanspriiche 3 bis 6 sind in den ursprunglichen Anspriichen 8, 9, 11 und 12 of-

fenbart.

5. Mit Schriftsatz vom 18. September 2007, eingegangen am
19. September 2007, hat die Einsprechende insbesondere hinsichtlich der zweiten
offenkundigen Vorbenutzung (Fa. M...) entsprechend den Anlagen D8ML1 bis
D8M36 im Einzelnen dargelegt, was (Werkzeugmaschine ,Helitronic Power* mit
der Maschinennummer 6173), wann (am 10. November 1995, belegt durch die
Rechnung gemal Anlage D8M34), wo (Firma M... GmbH in S...,

P...strasse), wie (Verkauf und Auslieferung) und durch wen (Verkauf an

die Firma M... GmbH in S...) in 6ffentlich zugénglicher Weise vorbe-

nutzt worden ist.

Die Offenkundigkeit ergibt sich ohne weiteres schon aus dem behaupteten be-
dingungslosen Verkauf und der damit verbundenen Auslieferung der Werkzeug-
maschine ,Helitronic Power” mit der Maschinennummer 6173 von der Firma W...
an einen Dritten, die Firma M... GmbH. Denn mit Empfang der Lieferung lag

es im Ermessen des Kaufers, jederzeit und in beliebigen Umfang Kenntnis von der

Gestaltung der Werkzeugmaschine ,Helitronic Power” zu nehmen.

Fir den Senat besteht aufgrund der mit Schriftsatz vom 18. September 2007 vor-
gelegten weiteren Dokumente, insbesondere der Anlagen D8k, D8o, D8p, D8M30
bis D8M37 sowie der in der mundlichen Verhandlung vorgetragenen Einzelheiten,

kein Zweifel, dass der Verkauf und die Lieferung der Werkzeugmaschine ,Helitro-
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nic Power" mit einem Integralgehause wie sie durch die Zeichnungen mit der Id.-
Nr. 301895-556 (Anlagen D8M26 bis D8M29) sowie die Fotos geméald Anlagen
D8M1 bis D8M25 reprasentiert wird, tatsachlich auch stattgefunden hat. Gerade
weil sich auch die Darstellung der Werkzeugmaschine in zweifelsfrei vorveroffent-
lichten Druckschriften wie insbesondere in der Zeitschrift ,Der Werkzeugschleifer”
(Anlage D8K) vollstandig mit den eingereichten Fotos deckt, ist der Senat davon
Uberzeugt, dass die Fotos gemald der Anlagen D8M1 bis D8M25 die Maschine in
einem Zustand zeigen, wie er beim Verkauf vorgelegen hat. Dies belegt auch die
Ubereinstimmende Ident.-Nummer des Integralgehauses in der Stickliste D8M37
und in den Zeichnungen des Integralgeh&auses entsprechend den Anlagen D8M26
bis D8M29 sowie die ubereinstimmende Maschinennummer 6173 in den Liefer-
und Rechnungsunterlagen (Anlagen D8M32, D8M33, D8M34), Abnahmeprotokol-
len (Anlagen D8M35, D8M36), in dem Wartungsbeleg (Anlage D8M37) sowie im
Foto D8M17.

Die Einwendungen der Patentinhaberin hinsichtlich Ungereimtheiten bei den Fotos
D8b1 und D8b2 der ersten offenkundigen Vorbenutzung hat die Einsprechende
bereits vorab in ihrem Schriftsatz vom 18. September 2007 auf Seite 9, Absatz 1
im Rahmen der Erlauterungen zum Entstehen der einzelnen Fotos tberzeugend
widerlegt, so dass die Glaubwirdigkeit des Vortrags der Einsprechenden insge-

samt nicht zu beanstanden ist.

Die vorstehend beschriebene Werkzeugmaschine gehoért somit zum Stand der
Technik.

6. Der ohne Zweifel gewerblich anwendbare Gegenstand nach dem Patentan-
spruch 1 gemal Hauptantrag ist gegentber dem aufgezeigten Stand der Technik
unstrittig neu. Er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Patentgegenstand betrifft gemafR Hauptantrag eine Werkzeugmaschine mit

einer als Schutzkabine ausgebildeten Arbeitsraumabdeckung.
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Der geltende Patentanspruch 1 gemafR Hauptantrag lasst sich wie folgt baugrup-

penbezogen sortieren und gliedern, worauf im Folgenden Bezug genommen wird:

1. Werkzeugmaschine mit

1.1. einem auf einem Maschinenbett (1) angeordneten Stan-
der (2),

1.2. einem am Stander (2) uber einen Schlitten (5) hori-

zontal in den X- und Y-Achsen motorisch verfahrbaren
Spindelstock (7),
1.3. einer an der Vorderseite des Standers (2) in der verti-
kalen Z-Achse motorisch verfahrbaren Konsole (13)
1.4. mit einem Werkstlcktisch (14)

Die Werkzeugmaschine weist weiterhin

2. eine als Schutzkabine ausgebildeten Arbeitsraumabde-
ckung (22) auf,

2.1. diese Schutzkabine (22) enthélt einen feststehenden
Teil,

2.1.1. der zwei parallele Seitenwénde (28, 29) und

2.1.2. ein vorderes abgerundetes Wandteil (30) aufweist,

2.1.3. die durch eine obere Deckplatte (31) verbunden sind,

2.2. die Schutzkabine enthalt weiterhin mindestens eine um
eine Vertikalachse (23) auf einer kreisformigen Bahn
verschiebbare Rundtire (24) fur den Zugang zum Ar-
beitsraum (27),

2.2.1. die Seitenwand (25) der Rundtir ist in Form eines Zylin-
dermantelsegments ausgebildet und

2.2.2. ist auf einer unteren zur vertikalen Z-Achse koaxialen
Rundfiihrung (33) geflhrt,

2.2.3. die Seitenwand (25) der Rundtire (24) ist mit einem

oberen flachigen Deckelement (26) fest verbunden,



2.2.3.1.

2.2.3.2.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

3.1.

Damit soll geméafl der Beschreibung Absatz [0005] eine Werkzeugmaschine ge-

schaffen werden, deren Arbeitsraumabdeckung einen verbesserten und verein-
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das Deckelelement ist an der oberen Deckplatte (31)
um die Vertikalachse (23) verschwenkbar gefthrt und
es deckt bei geschlossener Rundttire (24) den Arbeits-
raum (27) zusammen mit der Deckplatte (31) nach
oben ab,

die Rundture (24) enthalt eine schrag nach innen ge-
neigte untere Abdeckflache (34) zur Abdeckung der
Rundfiihrung (33),

die Rundtire (24) ist derart ausgebildet, dass sie in
ihrer geschlossenen Stellung den Arbeitsraum (27) an
einer Aul3enseite und an der Frontseite abdeckt,

die Rundtire (24) ist derart ausgebildet, dass sie Iin
ihrer vollstandig geotffneten Stellung einen Zugang zum

Arbeitsraum (27) von vorne und von der Seite zulasst.

das Maschinenbett (1) weist unterhalb des Werksttickti-
sches (14) und der Konsole (13) ein halbkreisférmiges
Vorderteil (15) in Art einer Bodenwanne auf,

auf dem die als Fuhrungsschiene ausgebildete Rund-
fuhrung (33) vor Verschmutzung geschiitzt angeordnet

ist.

fachten Zugang zum Arbeitsraum ermdéglicht.

Fur die Losung dieser Aufgabe erhalt der Fachmann, ein Diplom-Ingenieur (FH)
der Fachrichtung Maschinenbau mit Erfahrungen auf dem Gebiet der Konstruktion
von Werkzeugmaschinen aus dem bekannten Stand der Technik ausreichend An-

regungen.
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Bereits aus der an die Firma M... verkauften Werkzeugmaschine ,Helitronic Po-

wer, dargestellt in den Fotos gemalR den Anlagen D8M1 bis D8M25, die mit ei-
nem Integralgehduse entsprechend den Zeichnungen 301895-556 versehen ist, ist
der Offentlichkeit eine Schleifmaschine und somit eine Werkzeugmaschine (Merk-
mal 1) bekannt geworden, die gemal Foto D8M2 einen auf einem Maschinenbett
(1) angeordneten Stander (2) aufweist (Merkmal 1.1). An dem Stander (2) ist Uber
einen Schlitten (5) ein Spindelstock (7) horizontal in der X-Achse motorisch ver-
fahrbar (Teilmerkmal 1.2). Ein Werkstlcktisch (14) ist in der vertikalen Z-Achse an
der Vorderseite des Standers (2) angeordnet und motorisch verfahrbar (Merkmal
1.4 und Teilmerkmal 1.3). Foto D8M10 lasst Merkmal 3 erkennen, wonach Ma-
schinenbett (1) unterhalb des Werkstucktisches (14) ein halbkreisférmiges Vorder-

teil (15) in Art einer Bodenwanne aufweist.

Die Werkzeugmaschine ,Helitronic Power* weist weiterhin eine als Schutzkabine
ausgebildete Arbeitsraumabdeckung (22) auf (Merkmal 2), die gemal3 Foto D8M3
einen feststehenden Teil mit zwei parallelen Seitenwanden (28, 29) und einen
vorderen abgerundeten Wandteil (30) enthalt (Merkmale 2.1 bis 2.1.2). Die Fotos
D8M4 und D8M5 zeigen, dass die zwei parallelen Seitenwande (28, 29) und das
eine vordere abgerundete Wandteil durch eine obere Deckplatte (31) verbunden
sind (Merkmal 2.1.3).

Aus den Fotos D8M2 und D8MS5 ist weiterhin erkennbar, dass die Schutzkabine
eine um eine Vertikalachse (23) auf einer kreisféormigen Bahn verschiebbare
Rundtire (24) fur den Zugang zum Arbeitsraum (27) enthéalt (Merkmal 2.2). Die
Seitenwand (25) der Rundtir ist in Form eines Zylindermantelsegments ausge-
bildet und ist mit einem oberen flachigen Deckelement (26) fest verbunden (Merk-
male 2.21 und 2.2.3). Das Deckelelement ist gemaR Foto D8M5 an der oberen
Deckplatte (31) um die Vertikalachse (23) verschwenkbar gefuhrt und deckt bei
geschlossener Rundtire (24) den Arbeitsraum (27) zusammen mit der Deckplatte
(31) nach oben ab (Merkmale 2.2.3.1 und 2.2.3.2).
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Zwar ist, wie die Patentinhaberin durchaus zutreffend festgestellt hat, aus den
Fotos nur andeutungsweise erkennbar, dass die Rundtire (24) eine untere zur
vertikalen Z-Achse koaxiale Rundfuihrung (33) und eine schrdg nach innen ge-
neigte untere Abdeckflache (34) zur Abdeckung der Rundfihrung (33) enthalt
(Merkmale 2.2.2 und 2.2.4). Jedoch sind diese Merkmale aus der beigefiigten
Konstruktionszeichnung D8M27 aus Schnitt D-D deutlich ersichtlich. Aus dersel-
ben Konstruktionszeichnung ist weiterhin erkennbar, dass die als Fuhrungsschie-
ne ausgebildete Schiene (G) der Rundfiihrung (33) vor Verschmutzung geschiitzt
(durch das Winkelblech N) auf dem Maschinenbett angeordnet ist (Merkmale 3
und 3.1).

Insgesamt ist somit die Rundtire (24) derart ausgebildet, dass sie in ihrer ge-
schlossenen Stellung den Arbeitsraum (27) an einer Auf3enseite und an der Front-
seite abdeckt (Merkmal 2.2.5) und in ihrer vollstdndig geotffneten Stellung einen
Zugang zum Arbeitsraum (27) von vorne und von der Seite zulasst (Merkmal
2.2.6).

Somit unterscheidet sich der Streitpatentgegenstand gemafl Hauptantrag vom
Stand der Technik nach der vorbenutzten Werkzeugmaschine ,Helitronic Power*
nur dadurch, dass sie eine motorisch in Z-Richtung verfahrbare Konsole an der
Vorderseite des Standers aufweist (Merkmal 1.3.) und der Spindelstock auch in Y-

Richtung verfahrbar ist (Teilmerkmal 1.2.).

Fur diese MalRnahme erhalt der Fachmann aus dem bekannten Stand der Technik

ausreichend Anregungen.

Denn dem wie oben definierten Fachmann sind auf Grund seines Fachwissens die
grundlegenden Bauarten von Werkzeugmaschinen bekannt. Nur beispielsweise
wird auf die Sdulenbohrmaschine nach der EP 0 331 178 Al (Anlage D9) oder auf
die Frasmaschine aus dem Hermle Katalog (Anlage D7) hingewiesen. Beide

Druckschriften zeigen jeweils Ubliche Werkzeugmaschinen, welche jeweils eine
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motorisch in Z-Richtung verfahrbare Konsole an der Vorderseite des Standers
aufweisen und deren Spindelstock jeweils auch in Y-Richtung verfahrbar ist. Je
nach Typ der Werkzeugmaschine wird der Fachmann daher das Integralgehause,
welches aus der vorbenutzten Werkzeugmaschine ,Helitronic Power” bekannt ge-
worden ist, bei Bedarf auch bei anderen Werkzeugmaschinen, beispielsweise
auch bei der aus der EP 0 331 178 Al bekannten Saulenbohrmaschine einsetzen.
Eine Anregung hierfur erhalt der Fachmann schon daher, weil das Integralge-
hause aus der vorbenutzten Werkzeugmaschine ,Helitronic Power” ohnehin als
selbstandige Baugruppe ausgebildet ist und somit ganz offensichtlich von vorne
herein dazu ausgestattet und geeignet ist, baukastenartig auch bei anderen Werk-
zeugmaschinenarten eingesetzt zu werden. Solche Ubertragungen sind in der
Fachwelt durchaus Ublich und werden auch von der Patentinhaberin praktiziert,
worauf die Ausfiihrungen in Absatz [0020] der Streitpatentschrift schlie3en lassen.
Nach alledem bedurfte es fir den einschlagigen Fachmann keiner erfinderischen
Tatigkeit, um ausgehend von der durch den Verkauf an die Firma M... offenkun-

dig gewordenen Werkzeugmaschine ,Helitronic Power* zu dem im Patentan-

spruch 1 angegebenen Gegenstand zu gelangen.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag hat daher mangels erfinderischer Ta-

tigkeit keinen Bestand.

7. Auch die unstrittig gewerblich anwendbare, sowie gegentber dem aufgezeig-
ten Stand der Technik unstrittig neue Fras- und Bohrmaschine nach Patentan-
spruch 1 gemal Hilfsantrag beruht aus den nachfolgend dargelegten Grinden
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag enthalt neben der Beschrankung auf
eine Fras- und Bohrmaschine (Merkmal 1') zusatzlich zu den zum Hauptantrag
aufgefuhrten o. g. Merkmalen noch folgende Merkmale:

1.2.1. der Spindelstock (7), tragt an seiner Vorderseite einen

Fraskopf (8) mit einer Arbeitsspindel (9),
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2.2.6.1. die Rundtire ist derart ausgebildet, dass sie in ihrer
vollstdndig geodffneten Stellung eine durchgehende
seitliche und obere Offnung freigibt.

Wie bereits bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes
nach dem Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag ausgefthrt ist, beruht die Werk-
zeugmaschine mit den im Patentanspruch 1 gem&lR Hauptantrag aufgefihrten
Merkmalen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag auch alle Merkmale aufweist, die in
dem Patentanspruch 1 nach Hauptantrag aufgefihrt sind, ist das mangelnde Vor-
liegen der erfinderischen Tatigkeit diesbeziglich Ubereinstimmend zu beurteilen.
Auf die entsprechenden Ausfuhrungen wird verwiesen.

Auch die Begrindung fir die mangelnde erfinderische Tétigkeit der im Patentan-
spruch 1 gemalR Hilfsantrag vorgenommenen Beschréankung des Streitpatentge-
genstandes auf eine Fras- und Bohrmaschine (Merkmal 1’), deren Spindelstock an
seiner Vorderseite einen Fraskopf mit einer Arbeitsspindel tragt (Merkmal 1.2.1.),
ergibt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen zum Hauptantrag. Denn die in
dem Hermle Katalog (D7) gezeigte Frasmaschine weist gemald Seite 2 einen
Spindelstock auf, an dessen Vorderseite ein Fraskopf mit einer Arbeitsspindel
angeordnet ist. Da mit FrAsmaschinen ublicherweise auch gebohrt wird, handelt
es sich somit bei der im Hermle Katalog (D7) gezeigten Maschine um eine Fras-
und Bohrmaschine.

Aber auch das weitere, im Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag erganzte Merkmal, wo-
nach die Rundture derart ausgebildet ist, dass sie in ihrer vollstandig getffneten
Stellung eine durchgehende seitliche und obere Offnung freigibt (Merkmal
2.2.6.1), kann eine erfinderische Tatigkeit des Patentgegenstands nicht begrin-
den. Zwar gibt die offenkundig vorbenutzte Werkzeugmaschine ,Helitronic Power*
in ihrer geoffneten Stellung zweifellos keine durchgehende seitliche und obere
Offnung frei, denn die Fotos D8M2 und D8M4 lassen ein umlaufendes Blechband
erkennen, das an der Oberseite der Rundtire verlauft und somit die obere Off-

nung von der seitlichen Offnung trennt. Jedoch lasst gerade auch das Foto D8M4



-19 -

zweifelsfrei erkennen, dass das umlaufende Blechband jedenfalls keinerlei Fih-
rungsfunktion beziiglich der Rundtire aufweist, weil es im Offnungsbereich der
Rundtire von ca. 90° frei liegt und die Rundtire Uber den zentralen Zapfen, der
die Vertikalachse 23 bildet, gefiihrt ist. Somit hat das Blechband nach Uberzeu-
gung des Senats keinen funktionellen Zusammenhang mit der Rundttire, sondern
allenfalls eine optische oder sonstige untergeordnete Bedeutung. Sofern der
Fachmann die bei verschwenkbaren Schutztiren durchaus ubliche (weil bei-
spielsweise aus der DE 92 02 074 Ul bekannte) durchgehende seitliche und obe-
re Offnung bendtigt, um beispielsweise die Werkstiickhandhabung mit einem He-
bezeug oder Kran zu vereinfachen, wird er ohne weiteres und ohne Schwierigkei-
ten auf das Blechband verzichten, da es hinsichtlich der Turfihrung und -Aufhan-
gung ohnehin keine Bedeutung hat.

Somit beruht auch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil sich seine Merkmale dem Fachmann
aus der vorbenutzten Werkzeugmaschine ,Helitronic Power" in Verbindung mit

seinem Fachwissen oder mit dem Inhalt des Hermle Katalogs (D7) erschliel3en.
Der Patentanspruch 1 gemalf3 Hilfsantrag hat daher auch keinen Bestand.
Gemeinsam mit dem Patentanspruch 1 gemald Haupt- oder Hilfsantrag haben
auch die auf diese riickbezogenen Anspriche 2 bis 6 keinen Bestand (vgl. BGH

GRUR 1997, 120 — elektrisches Speicherheizgerat).

Das Patent hat somit keinen Bestand.
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Bei dieser Sachlage brauchte der weiteren behaupteten offenkundigen Vorbe-
nutzung (Lieferung an die Firma M1...) nicht mehr nachgegangen zu werden. In-

sofern eriibrigt sich auch eine Uberpriifung des Vorbringens der Patentinhaberin
hinsichtlich mangelnder Substantiierung beziglich dieser weiteren behaupteten

Vorbenutzung.

Dehne Dr. Huber Pagenberg Rippel
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