BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 65/06

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 05 154

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 11. September 2007 unter Mitwirkung der Richterin Dr. Hock als Vor-
sitzende, des Richters Katker und des Richters Dr. Kortbein

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Anmelders wird der Beschluss der Mar-
kenstelle fur Klasse 35 des Deutschen Patent- und Markenamts

vom 17. Mérz 2006 aufgehoben.

Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist am 31. Januar 2005 ist die Wortmarke

artconcept

far

Klasse 35:
Dienstleistungen einer Werbeagentur

Klasse 41:

Unterhaltung; sportliche und kulturelle Aktivitaten

angemeldet worden.

Mit Beschluss vom 17. Méarz 2006 hat die Markenstelle fur Klasse 35 die Anmel-
dung wegen Fehlens der Unterscheidungskraft und Bestehens eines Freihal-
tungsbeduirfnisses gemanR 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG zu-
rickgewiesen. Sie hat ihre Entscheidung damit begriindet, dass die gegenstandli-
che Bezeichnung geeignet sei, Merkmale der beanspruchten Dienstleistungen

unmittelbar zu beschreiben. Hierbei komme es nicht darauf an, ob die Wortverbin-



dung bereits umfangreich in der deutschen Sprache verwendet werde. Auch seien
die bezweckten oder bereits realisierten Verwendungen des Anmelders nicht
malfigeblich. Die Marke sei erkennbar aus zwei beschreibenden Begriffen zusam-
mengesetzt, die in ihrer Gesamtheit die Aussage ,Kunstkonzept* vermitteln wir-
den. Damit werde auf den Inhalt, den Gegenstand und die thematische Ausrich-
tung des Leistungsangebots Bezug genommen. Die aus dem Englischen stam-
menden Bestandteile ,art“ (= Kunst) und ,concept” (= Konzept) hatten Eingang in
die deutsche Sprache gefunden. Selbst die Wortverbindung ,artconcept* werde im
deutschsprachigen Internet vielfach verwendet. Die Anmeldemarke weise zu den
beanspruchten Dienstleistungen einen Sachbezug auf da sie sich ohne weiteres
mit Kunstkonzepten inhaltlich befassen kdnnten. In Betracht kdme beispielsweise
die Erarbeitung, Vermarktung und Prasentation von Konzepten zum Thema Kunst.
Viele Werbeagenturen hatten sich auf den Kunstbereich spezialisiert, so dass
Kunst auch in den Bereichen Werbung, Unterhaltung, Organisation und Kultur
vertreten sei. Insbesondere gebe es Anbieter, die den Kunstbedarf ihrer Kunden
analysieren, Kunstkonzepte ausarbeiten und umsetzen sowie das fertige Konzept
in die Unternehmenskommunikation integrieren und der Offentlichkeit vorstellen
wurden. Auch wenn die Bezeichnung ,artconcept” eine gewisse begriffliche Unbe-
stimmtheit aufweise, so sei diese erforderlich und gewollt, um einen moglichst
weiten Bereich von dienstleistungsbezogenen Eigenschaften, Vorteilen und Leis-
tungsinhalten zu erfassen und eine positive Erwartungshaltung der Kunden zu
fordern. Die geltend gemachten Voreintragungen fihrten mangels Bindungswir-
kung und Vergleichbarkeit zu keinem anderen Ergebnis. Auch gebe es bereits Zu-
rickweisungen von Anmeldungen entsprechend gebildeter Marken (unter Verweis
auf BPatG 32 W (pat) 217/00 - artevent; 29 W (pat) 121/95 - ART TEC). Weitere
Hinweise etwa zur Fassung des Dienstleistungsverzeichnisses seien nicht ange-
zeigt, da Kunstkonzepte im Rahmen aller beanspruchten Téatigkeiten eine Rolle
spielen wirden. Zudem koénne eine Einschrankung zu Rechtsunsicherheit fihren
(unter Verweis auf EUGH GRUR Int 2004, 500 - Postkantoor) und die Frage der
Tauschungsgefahr gemaf § 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG aufwerfen.



Gegen diese Entscheidung hat der Anmelder Beschwerde eingelegt, die keinen
bestimmten Antrag enthalt. Zur Begrindung tragt er vor, dass es sich bei ,artcon-
cept“ um ein Phantasiewort handele, das weder im Duden noch in englischspra-
chigen Lexika zu finden sei. Im Internet werde es nicht in dem von der Marken-
stelle angenommenen Sinn ,Kunstkonzept” gebraucht. Die Anmeldemarke stelle in
dem Bereich der angemeldeten Dienstleistungen keine typische und haufig ver-
wendete Bezeichnung dar. Der Beschwerdefuhrer biete gerade kein Kunstkon-
zept, sondern die klassischen Leistungen einer Werbeagentur an. Wirde der Ar-
gumentation der Markenstelle gefolgt werden, dirfte auch eine Marke wie
-VOLKSWAGEN" nicht eingetragen werden, da sie im Sinne von ,Wagen fur das
Volk* beschreibend und freihaltungsbedurftig sei. Da eine typische und einheitliche
Verwendung im Bereich der Werbung nicht ersichtlich sei, sei die Bezeichnung
.artconcept” nicht unmittelbar verstandlich und fehle ihr der beschreibende Cha-
rakter. ,Wahllose* und ,fehlerhafte® Verwendungen durften nicht zu Lasten des
Beschwerdefuhrers gehen. Damit bestehe im Hinblick auf die konkret angemel-
deten Dienstleistungen kein Freihaltungsbedirfnis. Auch weise die Anmeldemarke
die notwendige Unterscheidungskraft auf, da sich die gegenstandlichen Dienst-
leistungen insbesondere an Kunden der Wirtschaft und der Verwaltung wenden
wuirden, so dass aufgrund ihres Fachwissens die Anforderungen an die Unter-
scheidungskraft niedriger angesetzt werden mussten. Zudem wurden die Dienst-
leistungen einer Werbeagentur nicht mit Begriffen wie ,Kunstkonzept® oder ,art-
concept” beschrieben, da sie sich nicht mit Kunstkonzepten befassen wirden.
Eine andere Bewertung lielRen auch nicht die Internetausziige der Markenstelle
zu. Bei der Anmeldemarke handele es sich um ein Kunstwort. Insofern werde sie
nicht so verstanden, dass Kunstkonzepte im Mittelpunkt der Dienstleistungen ste-
hen wirden. Schlie3lich sei mit der beanspruchten Bezeichnung auch keine Téau-
schungsgefahr im Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG verbunden. Hilfsweise
ware der Beschwerdefuhrer bereit, die Anmeldung fur die Dienstleistungen der
Klasse 41 zurickzunehmen, sofern die Marke ansonsten eingetragen werden

wirde.



Der Anmelder hat die Beschwerde, soweit sie die Zurlckweisung der Anmeldung

fur die Dienstleistungen ,kulturelle Aktivitaten“ betrifft, zurickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig und auch begrindet.

1. Die Anmeldemarke unterliegt nicht dem Schutzhindernis der fehlenden Unter-
scheidungskraft gemaf3 § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Die Unterscheidungskraft ist zum einen im Hinblick auf die angemeldeten Dienst-
leistungen, zum anderen im Hinblick auf die beteiligten Verkehrskreise zu beurtei-
len, wobei auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher der Dienstleistungen abzustellen ist. Kann einer Wort-
marke ein fur die fraglichen Dienstleistungen im Vordergrund stehender beschrei-
bender Begriffsinhalt zugeordnet werden oder handelt es sich sonst um ein ge-
brauchliches Wort der deutschen Sprache oder einer bekannten Fremdsprache,
das vom Verkehr - etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der
Werbung - stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden
wird, so ergibt sich daraus ein tatsachlicher Anhalt dafir, dass ihr jegliche Unter-
scheidungskraft fehlt (vgl. BGH GRUR 2003, 1050, 1051 - Cityservice). Dies ist

vorliegend jedoch nicht der Fall.

a) Die Anmeldemarke setzt sich aus den beiden englischen Worten ,art* fur
.Kunst* und ,concept* fur ,Vorstellung®, ,ldee* oder ,Konzept* zusammen (vgl.
Pons GrolRworterbuch Englisch-Deutsch, 1. Auflage, Seiten 40 und 164). Aufgrund
der Ahnlichkeit der beiden Begriffe ist davon auszugehen, dass der inlandische

Verkehr das Element ,concept” in erster Linie im Sinne von Konzept interpretieren



wird. Insgesamt kommt dem beanspruchten Zeichen damit die von der Marken-
stelle bereits zugrunde gelegte Bedeutung ,Kunstkonzept® zu. Diese dirfte von
einem Grof3teil der Verkehrsteilnehmer erkannt werden, da es sich bei ,art* um
eine auch im Deutschen haufig verwendete Bezeichnung fir Kunst handelt (vgl.
.Google-Trefferliste® unter ,http://www.google.de/search?hl=de&qg=art&btnG-
=Google-Suche&meta=Ir%3Dlang_de").

Der Gesamtbegriff ,,artconcept” konnte lexikalisch weder in der deutschen noch in
der englischen Sprache ermittelt werden (vgl. ,Duden“ unter ,http://www.du-
den.de/suchel/index.php?begriff_artconcept&bereich=mixed&pneu="; ,LEO-Wor-
terbuch® unter http://dict.leo.org/ende?lp=ende&lang=de&searchLoc=0&cmp-
Type=relaxed&sectHdr=on&spellToler=on&search=artconcept&relink=on*; ,Britan-
nica® unter  http://www.britannica.com/search?query=artconcept&ct=&search-
Submit.x=9&search...”). Auch in allgemeinen Nachschlagewerken (vgl. ,Wikipe-
dia® unter  http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Suche?search=artconcept&go-
=Artikel") oder als Abkirzung (vgl. ,www.abkuerzungen.de* unter
~http:/mww.abkuerzungen.de/noresult.php?style=standard&language=de&search-
term...”) bzw. als Synonym (vgl. ,Wie sagt man noch?“ unter ,http://www.wie-sagt-
man-noch.de/synonyme/*) lasst sich die Anmeldemarke nicht nachweisen. Des
Weiteren ist ihre Verwendung in der inlandischen Presseberichterstattung nicht
belegbar (vgl. beispielsweise ,FAZ.NET" unter ,http://www.faz.net/d/common-
/Suchergebnis.aspx?term=artconcept&allchk=1" oder ,SPIEGEL ONLINE" unter
Lhttp://service.spiegel.de/digas/archiv?SC=VOLLTEXTSUCHE&msgclass=warning
&..."). Lediglich als Eigenname wird die Bezeichnung ,artconcept* unabhangig von
Grol3- oder Kleinschreibung in einer Fundstelle genannt (vgl. ,Wortschatz Univer-

sitat Leipzig" unter ,http://wortschatz.informatik.uni-leipzig.de/abfrage/*).

Selbst wenn nach mit der Anmeldemarke vergleichbaren und der deutschen Spra-
che angenaherten Ausdriicken wie ,artkonzept oder ,Art Konzept* gesucht wird,
sind keine aussagekraftigen Belege zu finden (vgl. ,Duden“ unter

Lhttp://www.duden-suche.de/sucheltrefferliste.php®; ,Wikipedia“ unter ,http://de.wi-



kipedia.org/wiki/Spezial:Suche?search=artkonzept&go=Artikel“ oder ,http://de.wi-
kipedia.org/wiki/Spezial:Suche?search=Art+Konzept&go=Artikel*;  ,www.abkuer-
zungen.de* unter  http://www.abkuerzungen.de/noresult.php?style=standard-
&language=de&searchterm=artkonzept* oder ,http://www.abkuerzungen.de/nore-
sult.php?style=standard&language=se&searchterm=Art+Konzept*; ,Wie sagt man
noch?“, a. a. O.). Lediglich in der Biologie wird mit ,Artkonzept* ein bestimmtes
Fortpflanzungskonzept bezeichnet (vgl. ,Das biologische Artkonzept® unter
Lhttp:/lwww.faunistik.net/ DETINVERT/SYSTEMATICS/DEFINITIONS/art.html*;

~Wortschatz Universitat Leipzig“, a. a. O.).

b) Im Verkehr wird die Anmeldemarke vornehmlich als Name in unterschiedlichs-
ten Zusammenhangen eingesetzt (vgl. ,Google-Trefferliste* unter ,http://www.goo-
gle.de/seach?hl=de&g=artconcept&btnG=Google-Suche&meta=Ir%3Dlang_de").

So bezeichnet sich mit ihr

- ein Internetnutzer (vgl. ,Cycling-Insider® unter http://www.cycling-insi-
der.com/profile/ws_artconcept/*),

- eine Dekorfirma (vgl. ,dekoart_artconcept® unter ,http://www.dekodur.com-
/pages/dekoart_artconcept.html),

- eine Firma zur Gestaltung von Druckvorlagen (vgl. ,medienhandbuch.de” unter
~http:/mwww.medienhandbuch.de/adressen/details-301614.html"),

- eine ,Werkstatt fir angewandte Kreativitdt und darstellende Kommunikation®
(vgl. ,artconcept” unter ,http://www.artconcept-gmbh.de/*) oder

- eine Produktions- und Equipmentservice GmbH (vgl. ,ARTCONCEPT" unter

~http:/lwww.artconcept.de/default._m.htm®).

In Verbindung mit Kunst wird ,artconcept” in verschiedenen Schreibweisen zudem

als eine Art Sachangabe verwendet. So lassen sich folgende Beispiele finden:

- ,artedu - webGalerie/artConcept* (vgl. ,arte4u“ unter  http://freenet-home-

page.de/artoplex/index.htm®),



- ,Art Concept -Reise durch die Jahreszeiten und Zeitreisen (Olbilder und Colla-
gen)“ (vgl. ,Art Concept® unter ,http://www.juelich.de/ausstellungen/rueck-
blicke2004/artconcept/*) oder

- ,Eintrdge zum Thema ArtConcept® (vgl. ,Birger im Netz* unter

Lhttp:/lmww.muenster.org/bin/suche.php?schlagwort=ArtConcept").

Hierbei bleibt allerdings offen, was genau mit dem Begriff ,artconcept* gemeint ist.

Ansonsten wird die Anmeldemarke im Internet haufig mit der a...
GmbH in  Verbindung gebracht, deren Geschaftsfuhrer der Anmelder
ist (vgl. u. a. ,artconcept Werbeagentur Munchen* unter ,http://artconcept-werbe-

agentur.de/web/cms/front_content.php?idcat=8").

c) Die vergleichbare Bezeichnung ,artkonzept® wird im Verkehr vornehmlich
ebenfalls als Name und darliber hinaus als biologischer Fachbegriff gebraucht
(val. ,Google-Trefferliste* unter ,http://www.google.de/search?hl=se&newwindow-
=1&q=artkonzept&btnG=Suche&m..."). Als beschreibende Angabe im Sinne von
Kunstkonzept ist sie eher selten und auch nur in Zusammenhang mit Kunst als
solcher zu finden (vgl. beispielsweise ,artkonzept® unter ,http://www.x-capi-

tals.eu/settingdeutsch/artkonzept.html*).

Entsprechendes gilt fir die Wortkombination ,Art Konzept” (vgl. ,Google-Treffer-
liste“ unter ,http://www.google.de/search?hl=de&q=%22Art+Konzept%22&btnG-
=Google-Suche...”; ,ART-Konzept* unter ,http://209.85.135.104/seach?g=cache:-
R98YVPRHbOoJ:.www.art-vansierenberg.de/hat...”). Als Fachbegriff aus der

Biologie lasst sie sich allerdings nicht nachweisen.

d) Unter Berucksichtigung dieser Ausfiihrungen weist die Anmeldmarke in Bezug
zu den gegenstandlichen Dienstleistungen die fur die Bejahung der Unterschei-
dungskraft noch erforderliche Eigenart auf und stellt insbesondere keine rein be-

schreibende Angabe dar.



(1) In Verbindung mit den Dienstleistungen einer Werbeagentur vermittelt der Be-
griff ,artconcept” keine klaren sachbezogenen Vorstellungen. Werbung dient der
gezielten und bewussten Beeinflussung des Menschen zu meist kommerziellen
Zwecken (vgl. ,Wikipedia“ unter ,http://de.wikipedia.org/wiki/Werbung®). Zu Kunst
weist sie von ihrer grundséatzlichen Zielrichtung her keine Beriihrungspunkte auf.
Zwar kann auch Werbung fur Kunst oder bestimmte Kunstgegenstande gemacht
werden, um ihre Vermarktung zu fordern (vgl. die bereits von der Markenstelle
genannten Internetseiten der Werbeagenturen JNCH3" unter
Lhttp:/mww.inch3.de/index.php?page=kunstvermarkten* und ,LOGO" unter
~http://logo-goettingen.de/). Doch scheint es dem Senat fernliegend, in diesem
Zusammenhang den Begriff ,Kunstkonzept* zu verwenden. Wie die oben unter b)
genannten Belege zeigen, kann mit ihm mehr oder weniger deutlich ein Entwurf
zur Ausstellung von Kunstgegenstanden benannt werden. Gegenstand eines sol-
chen Konzepts ist somit die Kunst und nicht die Werbung. Bei der vorliegenden
Wortkombination wird mit dem ersten Substantiv das Gebiet benannt, auf das sich
das Konzept bezieht. Insofern wird der Verkehr allenfalls bei Bezeichnungen wie
~Kunstwerbekonzept" oder ,Kunstvermarktungskonzept” zu dem Schluss kommen,

es handele sich um einen Plan zur Bewerbung von Kunst.

Des Weiteren bedarf es einiger Uberlegungen, um die Anmeldemarke in Zusam-
menhang mit den Dienstleistungen der Klasse 35 im Sinne von Bewerbung von
Kunstkonzepten zu interpretieren. In erster Linie wird Kunst mit Kultur in Verbin-
dung gebracht (vgl. ,Wikipedia“ unter ,http://de.wikipedia.org/wiki/Kunst®), wahrend
Werbung eher den kommerziellen Bereich betrifft. Des Weiteren liegt es naher,

Kunst und nicht Kunstkonzepte zu bewerben.

Auch ist der von der Markenstelle in dem angegriffenen Beschluss genannte Be-
leg (vgl. ,Communication by Art* unter ,http://www.combyart.ch/kunst-konzepte-
/art/marketing.htm“) nicht geeignet, den beschreibenden Sinngehalt des be-
anspruchten Zeichens zu begrinden. Zwar lasst sich ihm entnehmen, dass Dritte

die Ausarbeitung und Realisierung von Kunstkonzepten fir Unternehmen und 6f-
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fentliche Institutionen anbieten. Doch weisen diese Tatigkeiten einen grol3en
sachlichen Abstand zu den angemeldeten Dienstleistungen einer Werbeagentur
auf. Dies gilt insbesondere auch fiur die weiterhin in dem Beleg angesprochene
Kommunikation des Kunstprojektes. Ein solches ist nicht gleichzusetzen mit dem
zugrunde liegenden Kunstkonzept, das regelmafig nicht Gegenstand von Wer-

bemalRnahmen sein wird.

Schlief3lich ist zu beriicksichtigen, dass in den von der Markenstelle herangezoge-
nen Fundstellen der Begriff ,artconcept” nicht erwahnt ist. Insofern liegen keine
Belege vor, aus denen sich ergibt, dass die Anmeldemarke einen Sachhinweis im
Rahmen der Bewerbung von Kunstkonzepten darstellt.

(2) Auch im Hinblick auf die Dienstleistung ,Unterhaltung” ist ein beschreibender
Sinngehalt nicht erkennbar. Zwar kann Kunst der Unterhaltung dienen, doch
scheint ein Kunstkonzept dazu eher ungeeignet. Unterhaltungswert kommt einem
solchen Entwurf im Normalfall nicht zu. Auch setzt Unterhaltung kein Kunstkon-
zept voraus, so dass Dienstleistung und Marke keinen ausreichenden sachlichen

Bezug zueinander aufweisen.

(3) Zwar kénnen im Sport kinstlerische Elemente eine grof3e Rolle spielen, wie
anhand von Begriffen wie ,Kunstturnen“ oder ,Kunstreiten* deutlich wird. Doch
steht hierbei der Sport und nicht die Kunst weiterhin im Vordergrund. Insofern
scheint es fernliegend, in Zusammenhang mit sportlichen Aktivitdten von einem
Kunstkonzept zu sprechen. Erst recht durfte im Inland die englischsprachige Be-
zeichnung ,artconcept* als Sachangabe im Bereich des Sports nicht in Betracht

kommen.

2. Daruber hinaus stellt die gegenstandliche Bezeichnung keine unmittelbar be-
schreibende freihaltungsbedurftige Angabe im Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 Mar-
kenG dar.
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Nach dieser Vorschrift sind von der Eintragung solche Marken ausgeschlossen,
die ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr u. a. zur Bezeichnung
der Beschaffenheit, der Bestimmung oder der Bezeichnung sonstiger Merkmale
der in Frage stehenden Dienstleistungen dienen kdnnen (vgl. BGH GRUR 2000,
882 - Bucher fir eine bessere Welt; EUGH GRUR 2004, 146 - DOUBLEMINT).
Solche Zeichen oder Angaben muissen im Gemeininteresse allen Unternehmen
zur freien Verfugung belassen werden (vgl. EUGH GRUR 2004, 680 - BIOMILD).

Entsprechend den Ausfiihrungen unter 1. konnten keine Fundstellen ermittelt wer-
den, in denen das gegenstandliche Zeichen beschreibend insbesondere in Ver-
bindung mit sportlichen Aktivitaten verwendet wird (vgl. ,Google-Trefferliste* unter
~http:/lmww.google.de/search?hl=de&newwindow=1&qg=artconcept+%2B+Sport-

&btn..."). Ein gegenwartiges Freihaltungsbedurfnis ist demzufolge nicht erkennbar.
Anhaltspunkte daftr, dass in Zukunft die Marke von Mitbewerber benotigt werden

wird, liegen ebenfalls nicht vor.

Andere absolute Schutzhindernisse sind nicht ersichtlich, so dass der Beschwerde
nach der Beschrdnkung in vollem Umfang stattzugeben war. Auf die hilfsweise
erklarte Ricknahme der Anmeldung fur die Dienstleistungen der Klasse 41 kommt
es somit nicht mehr an.

Dr. Hock Katker Dr. Kortbein

Cl



