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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 11. September 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Schréder, der Richter Dr. Wagner und Harrer sowie der Richterin
Dr. Proksch-Ledig

beschlossen:

Der am 24. Juli 2007 verkindete Beschluss wird wie folgt berich-
tigt:

In den Grinden des Beschlusses wird auf Seite 4 im Tatbestand
der Absatz:

,Die Einsprechenden vertreten die Auffassung, die Gegenstande
des eingeschrankten Patentbegehrens geméafl Hauptantrag und
1. Hilfsantrag seien nicht patentfahig und machen u. a. fehlende
erfinderische Téatigkeit gegentber einer Zusammenschau der Ent-
gegenhaltung E3 (WO 96/33133 Al) und der in Absatz [006] der
Streitpatentschrift gewirdigten E5 (DE 100 14 468 C2) geltend.”



ersetzt durch den Absatz:

,Die Einsprechenden vertreten die Auffassung, die Gegenstande
des eingeschrankten Patentbegehrens geméafl Hauptantrag und
1. Hilfsantrag seien nicht patentfahig. Die Einsprechende 1 macht
in diesem Zusammenhang fehlende erfinderische Tatigkeit ge-
genuber einer Zusammenschau der Entgegenhaltung E3
(WO 96/33133 Al) und der in Absatz [0006] der Streitpatentschrift
gewulrdigten E5 (DE 100 14 468 C2) geltend, wahrend die
Einsprechende 2 argumentiert, die  Gegenstande  des
eingeschrénkten Patentbegehrens seien nicht patentfahig
gegenuber der nachverdffentlichten Schrift E1 (EP 1 544 182 Al).*

Grinde

Der Tatbestand war antragsgemalf zu berichtigen, weil die bisherige Formulierung

auch eine nicht zutreffende Auslegung erlaubt, die Einsprechende 2 habe eben-

falls die erfinderische Tatigkeit bestritten, was im Verlauf der muindlichen Ver-

handlung jedoch nicht der Fall war.

Schroder Wagner Harrer Prosch-Ledig
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