BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 157/05

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 305 00 313.5

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom  19. September 2007 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Fuchs-Wissemann sowie den Richter Reker und die Richterin Prietzel-Funk

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Die Markenstelle fiir Klasse 21 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die

Anmeldung der fiir die Waren

.Klasse 14: Abzeichen aus Edelmetall; Amulette; Anstecknadeln;
Armbander [Schmuck]; Aschenbecher aus Edelmetall;
Behalter aus Edelmetall fir Haushalt oder Kiiche; Do-
sen aus Edelmetall; Eierbecher aus Edelmetall; Essig-
und Olkannchen aus Edelmetall; Figuren aus Edel-
metall; Gefalle aus Edelmetall, fir Haushalt oder Ku-
che; Glocken aus Edelmetall; Tafelgeschirr aus Edel-
metall; Humpen aus Edelmetall; Hutverzierungen aus
Edelmetall; Kaffeeservice aus Edelmetall; Ketten
[Schmuckwaren]; Manschettenknopfe; Krige aus
Edelmetall; Medallions; Krawattennadeln; Pfeffer-
streuer aus Edelmetall; Salzstreuer aus Edelmetall;
Schnupftabakdosen aus Edelmetall; Schnallen aus
Edelmetall; Schuhverzierung aus Edelmetall; Schis-
seln aus Edelmetall; Serviettenringe aus Edelmetall;
Silbergeschirr; Sparbiichsen aus Edelmetall; Spar-
schweine aus Edelmetall; Suppenschisseln aus
Edelmetall; Tabletts aus Edelmetall fir den Haushalt;
Tafelaufsatze fur den Haushalt; Vasen aus Edelmetall;

Wandteller aus Edelmetall.



Klasse 21:

Klasse 34:

Becher, nicht aus Edelmetall; Bierkrige; Bierglaser;
Behalter fur Haushalt oder Kiche, nicht aus Edelme-
tall; Brotbretter; Dosen; Eierbecher, nicht aus Edel-
metall; Essig- und Olkannchen, nicht aus Edelmetall;
Figuren aus Porzellan, Ton oder Glas; Flaschenoffner;
Geschirr; Glas; Glaser [Gefal3e]; Glaskugeln; Wein-
glaser; Schnapsglaser; Kaseglocken; Korkenzieher;
Kristallglaswaren; Kunstgegenstande aus Porzellan,
Ton oder Glas; Muhlen fur Haushaltszwecke [handbe-
trieben]; Obstschalen; Papier- oder Plastikbecher; Pa-
pierteller; Pfeffermudhlen; Pfefferstreuer; Platten, nicht
aus Edelmetall; Porzellan; Porzellangefal3e; Reiben
[Haushaltsartikel]; Salzstreuer, nicht aus Edelmetall,
Schalen; Schilder aus Porzellan oder Glas; Schlussel-
deckel; Serviettenringe, nicht aus Edelmetall; Stein-
gutware; Glasstopsel; Sparbiichsen; Sparschweine;
Suppenschisseln, nicht aus Edelmetall; Tabletts, nicht
aus Edelmetall, fir den Haushalt; Tafelaufsatze, nicht
aus Edelmetall; Untersetzer; Vasen; Zahnstocherbe-
halter, nicht aus Edelmetall; Zierglocken, nicht aus
Edelmetall; Wandteller, nicht aus Edelmetall; Ziertel-

ler.

Aschenbecher, nicht aus Edelmetall; Zigarettendosen,
nicht aus Edelmetall; Feuerzeuge; Schnupftabakdo-
sen; Tabakbeutel; Streichholzschachteln, nicht aus
Edelmetall; Zigarrenetuis; Zigarrenkasten; Zigarren-
kisten, nicht aus Edelmetall”



bestimmten Bildmarke

mit zwei Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist,
zuruckgewiesen, weil der angemeldeten Marke fur die in der Anmeldung aufge-
fuhrten Waren jegliche Unterscheidungskraft fehle (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG). Zur
Begriindung hat die Markenstelle ausgefuihrt, die angemeldete Marke weise in
werbelblicher Weise auf den Herkunftsort der beanspruchten Waren hin und be-
sitze somit einen ausschlie3lich warenbeschreibenden Charakter. Bei den bean-
spruchten Waren handele es sich um typische Souvenir- und Merchandising-Arti-
kel, wie sie zur Vermarktung von bekannten Orten eingesetzt wirden. Daher
werde der angesprochene Verkehr die angemeldete Marke auch nicht als betrieb-
liches Unterscheidungsmittel auffassen, wenn sie fur solche Waren verwendet
werde. Die graphische Ausgestaltung der Marke sei nicht geeignet, deren
Schutzfahigkeit zu begrinden, weil sich diese Ausgestaltung im Bereich dessen
bewege, was auf dem Gebiet der Souvenirartikel tblich sei, namlich, dass Wahr-
zeichen eines Ortes gesammelt wiedergegeben wirden. Der Aussagegehalt der
graphischen Darstellung erschopfe sich in der bloRen Illustration des Wortbe-

standteils ,MUnchen*, ohne das Zeichen kennzeichenrechtlich zu verfremden.



Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde. Sie ist der Ansicht,
die angemeldete Marke sei unterscheidungskréftig. Weder das Wort ,Minchen”
noch der Bildbestandteil der angemeldeten Marke wirden die beanspruchten Wa-
ren selbst beschreiben. Die der Zuriickweisung von der Markenstelle zugrunde
gelegten Entscheidungen ,antiKALK" und ,Cityservice" seien auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar, weil dort die Marken fir die beanspruchten Waren konkret
beschreibend gewesen seien. Die Markenstelle habe zudem in unzulassiger
Weise teilweise Tatbestandsmerkmale des Freihaltebedirfnisses im Rahmen der
Unterscheidungskraft geprift. So sei die Feststellung, es handele sich bei den be-
anspruchten Waren um Souvenirartikel, nicht im Rahmen der Unterscheidungs-
kraft, sondern allenfalls im Rahmen des Freihaltebedlrfnisses zu bericksichtigen.
AulRerdem komme es bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit einer Marke auf de-
ren Gesamtheit an. In der angemeldeten Marke sei gerade die Zusammenstellung
der einzelnen Objekte besonders eigentiimlich und einpragsam. Ferner weise das
Zeichen nicht ausschliel3lich Sehenswirdigkeiten der Stadt Munchen auf, da die
bortenartige Umrandung, das Kettenkarussell, das Riesenrad, die Baume und die
Wolken nicht zwangslaufig mit Minchen in Verbindung gebracht werden kénnten.
Daher sei die Marke auch nicht freihaltebedurftig, weil sie nicht ausschliel3lich aus
Zeichen bestehe, die im Verkehr zur Bezeichnung der geografischen Herkunft der
Waren dienen kdnnten. Der Verkehr sei auch nicht darauf angewiesen, das Zei-
chen in der konkret beanspruchten, eigentiimlichen Kombination seiner Bestand-
teile zu verwenden. Letztlich habe es die Markenstelle auch unterlassen, den be-
schreibenden Charakter der Marke im Hinblick auf jede der im Einzelnen bean-

spruchten Waren zu beurteilen und festzustellen.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

die angegriffenen Beschlisse der Markenstelle aufzuheben.



Die zulassige Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Der angemeldeten Bild-
marke fehlt fur alle in der Anmeldung aufgefiihrten Waren jegliche Unterschei-
dungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1).

Unterscheidungskraft im Sinne der vorstehend genannten Bestimmung weist eine
Marke dann auf, wenn sie geeignet ist, die Waren und/oder Dienstleistungen als
von einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und sie somit
von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (EuGH MarkenR 2005,
22, 25-Das Prinzip der Bequemlichkeit; BGH BIPMZ 2004, 30 - Cityservice).
Auch dieses Eintragungshindernis ist im Lichte des Allgemeininteresses auszule-
gen, das ihm zugrunde liegt, und das darin besteht, den freien Warenverkehr zu
gewahrleisten (EuGH GRUR 2002, 804, 805 und 809 - Philips). Fur kennzeich-
nungsrechtliche Monopole ist damit nur Raum, soweit diese geeignet sind, dem
Verbraucher die (betriebliche) Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren
und/oder Dienstleistungen zu garantieren und damit die Herkunftsfunktion der
Marke zu erfullen (EuGH GRUR 2001, 1148, 1149 - BRAVO). Kann demnach ei-
ner Marke z. B. ein im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsgehalt zu-
geordnet werden, so ergibt sich daraus ein tatsachlicher Anhalt dafir, dass ihr jeg-
liche Unterscheidungskraft fehlt (BGH a. a. O. - Cityservice). Diese Grundsatze
gelten sinngemalR auch flr sachbezogene Abbildungen (BGH GRUR 2005,
257 - Burogebaude; GRUR 2005, 419, 421 - Raucherkate).

Die angemeldete Bildmarke erschopft sich in einer Zusammenstellung von be-
kannten Gebauden der Stadt Minchen (Frauenkirche, Rathaus samt Figurenspiel,
Hofbrauhaus, Fernsehturm, Bavaria), von typischen Oktoberfestmotiven (Bierwa-
gen, Bierzelt, Maibaum, Karussells) und dem Wort ,Minchen®, der bundesdeut-
schen Flagge sowie dem Munchner Wappen mit dem Muinchener Kindl. Der von
der Zusammenstellung dieser Worter, Flaggen, Wappen und Motive angespro-

chene verstandige Durchschnittsverbraucher, der &hnliche Zusammenstellungen



von Waren der beanspruchten Art kennt, wird hierin keinen Hinweis auf die Her-
kunft der damit versehenen Waren aus einem bestimmten Unternehmen sehen,
sondern der angemeldeten Marke nur einen wortlichen und bildlichen Hinweis auf
die geografische Herkunft der im Warenverzeichnis genannten Waren entnehmen,
da samtliche in der angemeldeten Marke enthaltenen Elemente auch unmittelbar

gleichsam als Synonyme flr die Stadt Miinchen bekannt sind.

Da es bei Souvenirartikeln dblich ist, Staddtewahrzeichen nicht nur einzeln, son-
dern auch in einer Zusammenstellung abzubilden, ist der Verkehr an verschie-
denste Zusammenstellungen gewdhnt und erwartet diese gleichsam beim Einkauf
in einer Stadt wie Munchen. Deshalb wird er auch in der konkret beanspruchten
Zusammenstellung - auch unter Einbeziehung der nur am Rande und zur Vervoll-
standigung des Gesamtbildes in der Darstellung enthaltenen Zweige und Wolken -
, die sich durchaus von anderen Zusammenstellungen unterscheiden mag, trotz-
dem nur einen geografischen Herkunftshinweis oder ein Design unter vielen sehen
und der Zusammenstellung blof3e &sthetische Bedeutung zuschreiben. Als Unter-
scheidungsmittel zur Zuordnung der beanspruchten Waren zu einem bestimmten
Unternehmen i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die angemeldete Marke jedoch
aus den vorstehend dargestellten Griinden nicht geeignet.

Auch die bortenartige Umrandung der Marke vermag dieser nicht zu dem erforder-
lichen Mindestmald an Unterscheidungskraft zu verhelfen. Sie stellt ein einfaches
und Ubliches dekoratives Gestaltungsmittel dar, an das der Verkehr durch haufige
Verwendung gewohnt ist, und dem er deshalb keinen Hinweis auf die betriebliche

Herkunft der Waren entnimmt.

Die fehlende Eignung zur betrieblichen Herkunftskennzeichnung gilt fur alle im
Warenverzeichnis der angemeldeten Marke aufgefihrten Waren gleichermal3en,
weil es sich bei diesen durchweg um Gegenstande handelt, die - mit dem Namen
und den Motiven der Stadt Minchen versehen - als Souvenir- und Geschenkarti-

kel, die von einer Reise mitgebracht werden, geeignet sind.



Der Beschwerde muss daher der Erfolg versagt bleiben. Die Frage, ob der ange-
meldeten Marke auch gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG die Eintragung zu versa-
gen ware, kann angesichts ihrer fehlenden Unterscheidungskraft dahingestellt

bleiben.

Dr. Fuchs-Wissemann Richterin Prietzel-Funk ist Reker
wegen Abordnung an den
BGH an der Unterschrift
gehindert.
Dr. Fuchs-Wissemann
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