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betreffend das deutsche Patent 100 51 805

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 4. Dezember 2012 durch den Vorsitzenden Richter Engels so-
wie den Richter Dr. agr. Huber, die Richterin Dr. Mittenberger-Huber, den Richter
Dr.-Ing. Dorfschmidt und den Richter Dipl.-Ing. Nees

fur Recht erkannt:

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin und die Nebenintervenientin tragen die Kosten

des Rechtsstreits.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.



Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen Patents 100 51 805 B4
(Streitpatent), das am 18. Oktober 2000 angemeldet worden ist und ein ,,WC-
Sitzgelenk® betrifft. Das Streitpatent umfasst 9 Patentanspriiche, von denen die
Patentanspriche 1, 2, 4, 5 und 7 bis 9 angegriffen sind. Patentanspruch 1 hat

folgenden Wortlaut:

1. WC-Sitzgelenk zur Befestigung einer WC-Sitzgarnitur (1 ) an
einer Keramik (10 ), mit einer Schwenkachse (32, 34) fiur einen
Sitz (4) und einen Deckel (2) der Sitzgarnitur (1) und mit einer
Dampfungseinrichtung (11, 12) zum Abstitzen der Sitzgarnitur (1)
wahrend der Schwenkbewegung,

gekennzeichnet durch ein Adapterstick (20), das einerseits an ei-
nem ersten Endabschnitt beziglich der Rotationsachse (32, 34)
Uber eine Sacklochbohrung (24) im Adapterelement auf einen
Scharnierdorn (26), der in der Keramik (10) verankert ist, aufsetz-
bar ist und andererseits drehfest mit der koaxial dazu angeordne-
ten Dampfungseinrichtung (11, 12) verbunden und an einem
zweiten Endabschnitt bezuglich der Rotationsachse (32, 34) in ei-
ner Aufnahmebohrung (44, 46) einer Befestigungslasche (40, 42)
der Sitzgarnitur (1) befestigt ist, wobei das Adaptersttick (20) und
die Dampfungseinrichtung (11, 12) die Schwenkachse (32, 34) flr
den Deckel (2) oder den Sitz (4) bilden.

Hinsichtlich des Wortlauts der weiteren angegriffenen untergeordneten Patentan-

spriche wird auf die Patentschrift Bezug genommen.

Mit ihrer Teilnichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des
Streitpatents sei nicht patentféahig, da er nicht erfinderisch sei. Er ergebe sich z. B.
aus einer Kombination der Druckschriften D3 und D2. Das Streitpatent sei kon-
struktiv wie die D3 aufgebaut. Es verfuige lediglich Giber einen anderen Anschluss



der Halterung. Sei dem Fachmann der Aufbau in der D1 zu kompliziert, werde er
durch die Sacklochbohrung in der D2 angeregt, diese zu verwenden, wodurch er
bei der Erfindung sei. Nahegelegt sei die Erfindung aber auch durch die Druck-
schrift D4 in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen bzw. der Druckschrift
D4 in Kombination mit der Druckschrift D2. Auch eine Kombination der Druck-
schrift D1 mit D15 fihre zum selben Ergebnis.

Den abhangigen Ansprichen fehle ebenfalls jede erfinderische Tatigkeit.

Die Klagerin beruft sich hierzu auf folgende vorverdoffentlichte Druckschriften:

K4 (=D1) DE 37 22 114 C2

K5 (=D2) DE 44 09 516 Al

K6 (=D3) US5,901,383 A

K7 (=D4)  JP 09-164097 A (sowie mit englischer Uber-

setzung)

K8 (= D5) JP 10-201670 A (sowie mit englischer Uber-
setzung)

K9 (= D6) JP 08-312694 A (sowie mit englischer Uber-
setzung)

K10 (=D7) US 2,474,164 A
K11 (=D8) DE3701720Al
K12 (=D9) US 5,996,132 A
K13 (=D10) US 5,664,286 A
K14 (=D11) WO 99/63874 Al
K15 (=D12) WO 99/63875 Al
K16 (=D13) US5,768,718 A
K17 (=D14) DE 297 01545 UL1.

Die Nebenintervenientin hat zudem eingereicht (Bl. 164 d. A.) als weitere Druck-
schrift

D15 DE 69722577 T2



D15a EP 0853916 Al als vorverdffentlichtes Dokument zu
D15.

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent DE 100 51 805 im Umfang der Ansprtche 1,
2, 4, 5, 7 bis 9 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesre-

publik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Patentinhaberin ist der Ansicht, der Gegenstand des Streitpatents sei patent-
fahig, da er erfinderisch und nicht nahegelegt sei. Es handele sich um eine inno-
vative und elegante Lésung, die bereits mit mehreren Preisen ausgezeichnet wor-
den sei (vgl. Anl. B1 bis B4).

Der Senat hat den Parteien einen frihen gerichtlichen Hinweis nach § 83 Abs. 1
PatG zugeleitet. Auf den Hinweis vom 7. August 2012 wird Bezug genommen
(Bl. 195/202 d. A.).

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Tatbestands auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze samt aller Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Die Nebenintervention ist ebenfalls zulédssig. Es besteht ein
rechtliches Interesse der Streitverkiindeten am Beitritt auf der Seite der Klagerin
(8 99 Abs. 1 PatG i. V. m. 8§ 66 Abs. 1 ZPO). Die Nebenintervenientin beliefert die



Klagerin mit WC-Sitzgelenken. Die Klagerin wurde wegen dieser - an sie durch die
Nebenintervenientin gelieferten - Sitzgelenke durch die Beklagte in einem Verlet-
zungsstreit vor dem Landgericht Dusseldorf aus dem verfahrensgegenstéandlichen
Schutzrecht angegriffen (vgl. BGH, Beschluss vom 17.1.2006 — X ZR 236/01 —
Carvedilol, GRUR 2006, 438 ff.).

Die Klage, mit der der in 8 22 Abs. 1i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG vorgesehene
Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist unbe-

grundet.

Weder die Klagerin noch die Nebenintervenientin konnten den Senat davon uber-
zeugen, dass der Durchschnittsfachmann, hier ein Diplomingenieur des allgemei-
nen Maschinenbaus mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet der Konstruktion
von WC-Sitzgelenken, die in Patentanspruch 1 beanspruchte Lehre in nahelie-
gender Weise aus dem Stand der Technik unter Einsatz seiner fachlichen Fahig-
keiten auffinden konnte. Dies geht zu Lasten der Klagerin. Die durch die ord-
nungsgemafe Patenterteilung erlangte Rechtsstellung kann der Patentinhaberin
nur dann wieder genommen werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass sie diese zu
Unrecht erlangt hat (BGH 23.01.1990 X ZR 75/87, GRUR 1991, 522 ff. - Feuer-

schutzabschluss, m. w. N.), was vorliegend nicht der Fall ist.

1. Das Streitpatent betrifft nach dem geltenden Patentanspruch 1 ein WC-Sitzge-
lenk zur Befestigung einer WC-Sitzgarnitur an einer Keramik.

Nach der Beschreibungseinleitung betrifft die Erfindung geméafls dem Oberbegriff
des Patentanspruchs 1 ein WC-Sitzgelenk, wie es z. B. aus der US 5,996,132 A
(K12) bekannt ist und dessen Sitz und Deckel entlang einer Schwenkachse gela-
gert ist, wobei die Absenkbewegung des Sitzes bzw. des Deckels durch eine
Dampfungseinrichtung mit einer federvorgespannten Kulissenfiihrung und einem

Steuerungsdampfer steuerbar ist [0001-0002]. Auch bei den weiteren im Stand der



Technik bekannten WC-Sitzgelenken (genannt sind u. a. die K11, K14, K15, K16)
wird als nachteilig angesehen, dass ein erheblicher vorrichtungstechnischer Auf-
wand erforderlich ist, um die Schwenkachse der Sitzgarnitur auszubilden [0008].

Gemal3 [0009] der Streitpatentschrift liegt dem Patentgegenstand daher die Auf-
gabe zugrunde, ein WC-Sitzgelenk zu schaffen, das eine zuverlassige Dampfung
der Absenkbewegung eines Sitzes oder eines Deckels bei minimalem vorrich-

tungstechnischen Aufwand ermdglicht.

Patentanspruch 1 beschreibt demgegentber ein WC-Sitzgelenk mit folgenden
Merkmalen:

Mla: WC-Sitzgelenk zur Befestigung einer WC-Sitzgarnitur an

einer Keramik

M2a: mit einer Schwenkachse fir einen Sitz und einen Deckel

der Sitzgarnitur, und

M3a: mit einer Dampfungseinrichtung zum Abstutzen der

Sitzgarnitur wahrend der Schwenkbewegung.

M4a: Ein Adapterstick ist einerseits an einem ersten Endab-
schnitt bezuglich der Rotationsachse Uber eine Sackloch-
bohrung im Adapterelement auf einen Scharnierdorn, der

in eine Keramik verankert ist, aufsetzbar.

Mb5a: Das Adapterstick ist andererseits drehfest mit der koaxial

dazu angeordneten Dampfungseinrichtung verbunden.

M6a: Das Adapterstick ist an einem zweiten Endabschnitt
bezuglich der Rotationsachse in einer Aufnahmebohrung

an einer Befestigungslasche der Sitzgarnitur befestigt.



M7a: Das Adapterstick und die Dampfungseinrichtung bilden
die Schwenkachse fir den Deckel oder den Sitz.

2. Zustandiger Fachmann fir die sich vorliegend objektiv stellende und auch
in der Streitpatentschrift angegebene Aufgabe ist ein Diplom-Ingenieur des allge-
meinen Maschinenbaus mit Fachhochschulausbildung und mehrjahriger Erfahrung

auf dem Gebiet der Konstruktion von WC-Sitzgelenken.

3. Nach dessen mal3geblichem Verstandnis und einer am Gesamtzusammen-
hang orientierten Betrachtung (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 18.11.2010, Xa ZR
149/07 - Rn. 29, GRUR 2011, 129 - Fentanyl-TTS; Urt. v. 3.6.2004, X ZR 82/03,
GRUR 2004, 845 - Drehzahlermittlung, m. w. N.) ist zu beurteilen, welche techni-
sche Lehre Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist und welcher technische Sinn-
gehalt den Merkmalen des Patentanspruchs 1 im Einzelnen und in ihrer Gesamt-
heit zukommt (BGH, Urt. v. 12.3.2002, XZR 168/00, GRUR 2002, 515,
517 - Schneidmesser I; Urt. v. 7.11.2000, X ZR 145/98, GRUR 2001, 232,
233 - Brieflocher, jeweils m. w. N.).

Wahrend die ersten Merkmale des Patentanspruchs 1 allgemein die Befestigung
der WC-Sitzgarnitur an einer Keramik (M1a), eine Schwenkachse fir Sitz und De-
ckel (M2a) sowie eine Dampfungseinrichtung fur die Schwenkbewegung (M3a)
beschreiben, sind die folgenden Merkmale (M4a bis M7a) ausschliel3lich auf Lage
und Ausgestaltung eines sog. Adapterstlcks gerichtet, worin auch der Kern der
patentgeméfen Lehre und dem, was diese gegeniber dem Stand der Technik
aufgabengemal’ leistet, gesehen werden kann. Daher kommt diesem Adapter-
stuck fur die Auslegung des Patentanspruchs 1 eine besondere Beachtung zu.

Unter einem Adapterstick ist im vorliegenden technischen Gesamtzusammen-
hang ein Bauteil eines WC-Sitzgelenkes zu verstehen, durch das einerseits die im
technischen Sinne adaptierte, also spezifisch angepasste Anbindung einer

Dampfungseinrichtung an das Adapterstick selbst realisiert wird und durch das



andererseits die Verbindung zur Keramik des WC-Grundkdrpers in direkter oder
indirekter Weise gewahrleistet wird.

So ist aus Merkmal M4a die Befestigung des Adapterstiicks an der Keramik er-
sichtlich und zwar derart, dass dieses Adapterstuick tber eine Sacklochbohrung im
Adapterelement auf einen in der Keramik verankerten Scharnierdorn aufsetzbar

ist, wobei sich diese Sacklochbohrung an einem ersten Endabschnitt des Adapter-

stilcks beziiglich der Rotationsachse befindet. Dies bedeutet, dass einerseits eine

Verbindung zwischen Adapterstiick und Keramik hergestellt ist und dass diese
andererseits an einem (ersten) Endabschnitt des Adapterstiicks vorgesehen ist.
An einem zweiten Endabschnitt beziglich der Rotationsachse (geometrische
Achse des Scharniergelenks der Sitzgarnitur) ist das Adapterstiick gemafld Merk-
mal M6a in einer Aufnahmebohrung an einer Befestigungslasche der Sitzgarnitur
befestigt, d. h. dort wird die Verbindung mit der WC-Sitzgarnitur hergestellt.

Nach Merkmal M5a besteht zudem eine drehfeste Verbindung des Adapterstiicks
mit der Dampfungseinrichtung, wobei zudem die Dampfungseinrichtung koaxial
zum Adapterstiick angeordnet ist, d. h. dieses an einer Seite gewissermal3en ver-
langert. Diese beiden Bauteile, namlich das Adapterstiick und die Dampfungsein-
richtung zusammen bilden nach Merkmal M7 die Schwenkachse fur den Deckel
oder den Sitz, d. h. entweder der Deckel oder der Sitz hat eine Schwenkachse, die
aus Adapterstick und Dampfungseinrichtung gebildet wird. Mit dieser Mal3nahme
wird erreicht, dass wahlweise entweder die Bewegung des Sitzes oder des De-

ckels gebremst wird (vgl. Streitpatentschrift Abs. 0011).

Der Senat konnte nicht feststellen, dass der aufgrund seiner Zweckbestimmung
ohne Zweifel gewerblich anwendbare Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik vorweggenommen und
deshalb nicht neu ist (8 3 Abs. 1 PatG) oder dieser sich hieraus in nahe liegender
Weise ergibt (8§ 4 PatG).
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1. Das WC-Sitzgelenk nach dem erteilten Patentanspruch 1 ist gegenuber
dem entgegengehaltenen Stand der Technik neu.

Weder von der Klagerin noch von der Nebenintervenientin wurde mangelnde
Neuheit des Patentgegenstandes gegenuber einem im Verfahren befindlichen
Stand der Technik geltend gemacht. Auch der Senat sieht in den im Verfahren be-
findlichen Druckschriften samtliche Merkmale der erfindungsgeméafien Lehre nicht

vorweggenommen.

Von dem Stand der Technik nach der DE 37 22 114 C2 (D1) unterscheidet sich
der Patentgegenstand nach dem erteilten Anspruch 1 zumindest in der Ausge-
staltung des Adapterstiicks dahingehend, dass es an einem ersten Endabschnitt
bezuglich der Rotationsachse Uber eine Sacklochbohrung im Adapterelement auf
einen Scharnierdorn, der in der Keramik verankert ist, aufsetzbar ist (Merkmal

M4a; s. o. unter Il.1 Merkmalsauflistung).

Ein derart ausgestaltetes Adapterstick ist auch beim Stand der Technik nach der
US 5901 383 A (D3) nicht verwirklicht, so dass sich der Patentgegenstand auch

von diesem Stand der Technik im Merkmal M4a unterscheidet.

Das WC-Sitzgelenk nach der DE 44 09 516 Al (D2) weist zwar ein Adapterstiick
(14; vgl. Fig. 1 bis 3) auf, welches an einem ersten Endabschnitt bezuglich der
Rotationsachse Uber eine Sacklochbohrung (31) im Adapterelement (14) auf einen
Scharnierdorn (22, 23), der in der Keramik (13) verankert (hier mit ausdehnbarem
Element (24); vgl. Spalte 3, Zeilen 26 bis 35; Fig. 3) ist, aufsetzbar ist (Merkmal
M4a). Eine Dampfungseinrichtung ist bei dem WC-Sitzgelenk nach D2 jedoch
nicht vorgesehen, so dass sich der Gegenstand nach dem erteilten Patentan-
spruch 1 in allen seinen auf eine Dampfungseinrichtung gerichteten Merkmalen

M3a, M5a und M7a von diesem Stand der Technik unterscheidet.

Die DE 697 22 577 T2 (D15) bzw. die vorveroffentlichte EP 0 853 916 Al (D 15a)
zeigen und beschreiben ein rohrférmiges Querelement (11), welches beide WC-
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Sitzgelenke verbindet (vgl. Fig. 1, 2). Dieses Querelement (11) weist eine radiale
Bohrung in dem Rohrmantel auf, die der Aufnahme eines scharnierdornartigen
Verankerungsstiftes (1) an jedem Gelenk dient, wobei dieser Stift (1) an seinem
Ende einen geformten Kopf (7) tragt, an dem dieser dann mit Hilfe von (verschieb-
baren) Verriegelungselementen in dem Querelement (11) verriegelt werden kann.
Das adapterstickartige Querelement weist zwar eine radiale Bohrung auf, die je-
doch angesichts der rohrférmigen Struktur dieses Querelements keine Sackloch-
bohrung darstellen kann, so dass sich der Patentgegenstand nach Anspruch 1 von
diesem Stand der Technik in Merkmal M4a unterscheidet. Nachdem bei den WC-
Sitzgelenken nach der D15 bzw. D15a Dampfungseinrichtungen nicht vorgesehen
sind, unterscheidet sich der Gegenstand nach dem geltenden Patentanspruch 1
von diesem Stand der Technik zudem in allen seinen auf eine Dampfungseinrich-

tung gerichteten Merkmalen M3a, M5a und M7a.

Auch die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften, zu denen weder die
Klagerin noch die Nebenintervenientin in der mindlichen Verhandlung Ausfihrun-
gen gemacht haben, kénnen jeweils fur sich betrachtet ein WC-Sitzgelenk mit
samtlichen Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1 nicht aufzeigen. Insbeson-
dere vermag auch die JP 09-164097 A (D4) das streitpatentgeméafRe WC-Sitzge-
lenk nicht neuheitsschadlich vorweg zu nehmen, denn das dort dargestellte und
beschriebene Adapterstiick (2) ist ebenfalls nicht Gber eine Sacklochbohrung mit
einem Scharnierdorn, der in der Keramik verankert ist, verbunden (Merkmal M4a).

2. Das WC-Sitzgelenk nach dem erteilten Patentanspruch 1 war dem Fachmann

durch den entgegen gehaltenen Stand der Technik auch nicht nahe gelegt.

Ansatzpunkt fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist das Auffinden des
zu Grunde liegenden technischen Problems, das aus dem zu entwickeln ist, was
die Erfindung gegeniber dem Stand der Technik tatsachlich leistet (st. Rspr., vgl.
BGH, Urt. v. 15.5. 2012, X ZR 98/09, GRUR 2012, 803 - Calcipotriol-Monohydrat;
Urt. v. 4.2.2010, Xa ZR 36/08 - Tz. 31, GRUR 2010, 602 - Gelenkanordnung), wo-
bei die Wahl des Ausgangspunktes der Rechtfertigung bedarf und auch verschie-
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dene Ausgangspunkte in Betracht zu ziehen sein kdnnen (BGH, Urt. v.
16.12.2008, X ZR 89/07 Tz. 51, GRUR 2009, 382 - Olanzapin; Urt. v. 18.6.2009,,
Xa ZR 138/05 - Tz. 20, GRUR 2009, 1039, Tz. 20 - Fischbissanzeiger; BPatG,,
Beschluss v. 20.2.2003, 20 W (pat) 46/01, GRUR 2004, 317 - Programmartmittei-

lung).

a) Den Ausgangspunkt des Standes der Technik, den der Fachmann bei seinem
Bemuhen um die objektive und auch im Streitpatent angesprochene Probleml6-
sung heranzog, mag danach - entsprechend dem Vortrag der Klagerin sowie der
Nebenintervenientin - einerseits die DE 37 22 114 C2 (D1) bilden, weil sie ein WC-
Sitzgelenk mit dem Merkmalen Mla bis M3a und M5a bis M7a des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents (s. 0. unter II.1 Merkmalsauflistung) lehrt, denn der
vergroRerte Endabschnitt (5%) des inneren Zylinders (5) gemal Fig. 13 der D1
mag zusammen mit seiner axialen Verlangerung durch den Federhalter (20)
grundsatzlich als Adapterstiick im patentgemafl3en Sinne zu betrachten sein, wo-
bei in diesem Adapterstiick auch die Dampfungseinrichtung (3) Platz findet. Die-
ses Adapterstick (5% 20) ist allerdings - anders als beim Patentgegenstand - nicht
an einem ersten Endabschnitt Gber eine Sacklochbohrung auf einen Scharnier-
dorn, der in der Keramik verankert ist, aufsetzbar, sondern wird von zwei An-
schlagschultern (22) getragen, die ihrerseits auf einer darunter angeordneten Ba-
sisplatte (10) ruhen. Zur Verbindung mit der WC-Keramik wird die Basisplatte 10
uber herkbmmliche Verschraubungen, wie sie z. B. in Fig. 1 der D1 dargestellt
sind, befestigt. Daher kann der Inhalt dieser Druckschrift dem Fachmann flr sich
genommen keine Anregung dazu geben, das zweifellos mit einem zylindrischen
Grundkdrper ausgestaltete Adapterstiick (5 20) mit einer Sacklochbohrung an
einem ersten Endabschnitt im Adapterelement zu versehen, um es auf einen
Scharnierdorn, der in der Keramik verankert ist, aufsetzbar zu machen. Vielmehr
lehrt die D1, das Adapterstiick jeweils eines Sitzgelenks - anders als beim Gegen-
stand nach dem erteilten Patentanspruch 1, Merkmal M4a - auf zwei Seiten Uber
Anschlagschultern (22) abzustitzen und Uber Kerben in den jeweiligen Endsti-
cken des Adapterstiicks (das sind einerseits der Endabschnitt (5%) des Innenzylin-
ders (5) und andererseits der Federhalter (20)) drehfest auf den Anschlagschul-
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tern (22) zu lagern (vgl. Sp. 4, Zeilen 55 bis 59) und diese Anschlagschultern (22)
wiederum auf einer Basisplatte (10), welche ihrerseits auf der WC-Keramik auf-

liegt, zu positionieren.

aa) In seinem aufgabengemé&fRen Bestreben, den vorrichtungstechnischen Auf-
wand bei einem bekannten WC-Sitzgelenk mit Dampfungseinrichtung nach der D1
zu verringern, findet der Fachmann - anders als von der Klagerin sowie von der
Nebenintervenientin vorgetragen - in dem zweifellos vereinfacht ausgestalteten
WC-Sitzgelenk nach der DE 44 09 516 Al (D2), welches nicht mit einer Damp-
fungseinrichtung versehen ist, kein Vorbild fir eine Befestigung des Adapterstiicks
nach D1i. S. d. Merkmals M4a. Zwar ist das zylinderformige Adapterstick (14) der
D2 (vgl. Fig. 1 bis 3) an einem ersten Endabschnitt tUber eine Sacklochboh-
rung (31) im Adapterelement auf einem Scharnierdorn, der in der Keramik (13)
verankert ist (vgl. ausdehnbares Element (24), Fig. 3), aufsetzbar. Jedoch kénnte
die WC-Gelenkanordnung nach D2 den Fachmann ausgehend vom Stand der
Technik allenfalls dazu anregen, die Basisplatte nach D1 mit Sacklochbohrungen
fur Scharnierdorne zu versehen, um mit einer derartigen Malinahme die Ver-
schraubung gegen eine leichter handhabbare Steckverbindung auszutauschen.
Ein technisches Vorgehen hingegen, das - wie von der Klagerin und der Neben-
intervenientin vorgetragen - mit einer Sacklochbohrung an dem Endstiick (5%) des
Innenzylinders (5) ansetzt, um so eine Verbindung zu einem Scharnierdorn nach
dem Vorbild der D2 herzustellen, wirde weit aul3erhalb des Griffbereichs des hier
malgeblichen Durchschnittsfachmannes liegen, denn zum einen miusste hierzu
die tragende Unterkonstruktion, bestehend aus einer Basisplatte (10) und An-
schlagschultern (22) zu beiden Seiten des Adaptersticks (5% 20) fort gelassen
werden, was fir sich genommen schon eine Mehrzahl von durch den Stand der
Technik nicht vorbeschriebener oder nahegelegter Schritte erfordert. Zum anderen
musste die beidseitige Lagerung und Lastableitung des Adapterstiicks (5% 20)
nach der D1 dahingehend Bertcksichtigung finden, dass das Endstick (5%) und
das Endstiick (20) (also der Federhalter des Adapterstiicks) jeweils mit einer ge-
eigneten hier radialen und als solche durch die D2 nicht vorgegebenen Sackloch-

bohrung versehen werden mussten. Eine derartige MalRnahme ware auf Seiten
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des Endstucks (5%), welches aus Vollmaterial gefertigt ist, in technischer Hinsicht
zumindest noch denkbar, wahrend dies im Falle des hohlzylindrisch ausgeftihrten
Federhalters (20), der eine drehbare Welle (19) in sich aufnimmt (vgl. Fig. 13),
technisch schon nicht mehr realisierbar ware. Hinzu kommt, dass nach hypothe-
tisch angenommener Durchfihrung aller dieser Mal3Bnhahmen das Adapter-
stuck - anders als beim Gegenstand nach dem erteilten Patentanspruch 1 - dann
an zwei Sacklochbohrungen und damit tGber zwei Punkte auf Scharnierdornen zu
lagern ware und nicht nur Uber eine Sacklochbohrung an einem ersten Endab-

schnitt des Adapterstucks, wie in Merkmal M4a angegeben.

Somit konnte der Fachmann, ausgehend vom Stand der Technik nach D1, auch
unter Hinzuziehung der Merkmale der D2 keine Anregungen erhalten, um in nahe-
liegender Weise zum Gegenstand des Streitpatents nach Anspruch 1 zu gelan-
gen, insbesondere im Hinblick auf Merkmal M4a.

bb) Dasselbe gilt sinngemafd auch beim Stand der Technik nach D1, wiederum
als Ausgangspunkt, und der Hinzuziehung des Standes der Technik nach der
DE 697 22 577 T2 (D15) bzw. EP 0 853 916 Al (D15a). Zwar lehrt die D15/D15a
eine radiale Bohrung in ein rohrformiges Querteil (11) zur Aufnahme des Kop-
fes (7) eines Scharnierstiftes (1), welche jedoch keine Sacklochbohrung bilden
kann, weil sie im Hohlraum des rohrférmigen Korpers endet. Ungeachtet dessen
wirde aber ein Fachmann auch bei der Ubernahme der Lehre nach D15/15a hin-
sichtlich der beidseitigen Lastableitung des Adaptersticks am WC-Gelenk nach
der D1 vor genau den Fragen stehen, die bereits flr eine zusammenschauende
Betrachtung von D1 mit D2 beschrieben worden sind, namlich ob und inwieweit
die in D1 beschriebene und dargestellte Unterkonstruktion, bestehend aus zwei
Anschlagschultern, die auf einer gemeinsamen Basisplatte ruhen, fortgelassen
werden kann und wie mit der beidseitigen Lastableitung am Adapterstiick nach der
D1 im Zusammenhang mit einer Aufsetzbarkeit auf einem Scharnierdorn tUber eine
Sacklochbohrung an einem (ersten) Endabschnitt des Adapterstiicks im Sinne des

Merkmals M4a des erteilten Patentanspruchs 1 zu verfahren ist.
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Nach alledem konnte auch eine Zusammenschau der technischen Lehren nach
D1 und D15/15a einen Fachmann nicht in nahe liegender Weise zum Gegenstand

des Streitpatents nach Anspruch 1 fihren.

b) Auch die US 5901 383 A (D3) kann als Ausgangspunkt der Problemldsung
den Fachmann, selbst unter Bertcksichtigung seines Fachwissens, nicht in nahe
liegender Weise zum Gegenstand des Streitpatents fihren. Zwar mag das in
Fig. 16 der D3 detailliert dargestellte Teil mit der Bezugsziffer 262, welches das
WC-Sitzgelenk abstitzt und tragt, drehfest mit einer koaxial dazu angeordneten
Dampfungseinrichtung (300) verbunden ist (Merkmal M5a), an einem zweiten
Endabschnitt bezlglich der Rotationsachse in einer Aufnahmebohrung an einer
Befestigungslasche der Sitzgarnitur (230) befestigt ist (Merkmal M6a) und zu-
sammen mit der Dampfungseinrichtung die Schwenkachse fir den Deckel (240)
oder den Sitz (230) bildet (Merkmal M7a), als Adapterstick im patentgemalien
Sinne aufzufassen sein. Allerdings ist dieses Bauteil nicht selbst auf die WC-Ke-
ramik aufgesetzt, sondern ist vom Toilettenschiisselkorper (202) durch einen gro-
Ben und weitrdumigen Gehausekorper (214) mit einer zusatzlichen senkrechten
Wand (256) darauf, aus der dieses Bauteil (262) uber einen Rucksprung (252)
hinweg Uber einen weiteren flacheren Teil des Gehausekérpers (214) hinaus ragt,
getrennt, wie in Fig. 9 insgesamt zu erkennen ist. Eine radiale Sacklochbohrung
zum Aufsetzen auf einen Scharnierdorn einer WC-Keramik ist daher nicht vorge-
sehen und ist bei dieser von einer weitlaufigen Geh&auseunterkonstruktion (214)
getragenen Gelenkmechanik auch nicht erforderlich. Somit vermag der Stand der
Technik nach D3 fir sich betrachtet dem Fachmann keinerlei Anregungen im Hin-
blick auf Merkmal M4a des erteilten Patentanspruchs 1 zu vermitteln, denn das
von einer umfangreichen Geh&ausestruktur getragene Adapterstiick nach D3 be-

darf keiner Halterung in einem Scharnierdorn einer WC-Keramik.

Sofern der Fachmann die in D3 dargestellte und beschriebene Konstruktion eines
WC-Sitzgelenks und dessen Befestigung an einer WC-Keramik vereinfachen
wollte, wirde er, angeregt durch die bekannten einfachen Lésungen zur Verbin-
dung von WC-Sitzgelenk und Keramikgrundkorper durch Scharnierdorn-Verbin-
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dungen gemafRl der D2 bzw. der D15/D15a, allenfalls die dort beschriebene
Verbindung uber einen Scharnierdorn durch Einbringen von (Sackloch)bohrungen
an der Unterseite der Gehdausestruktur (214) Ubernehmen. DemgemafR wirde
auch die Hinzuziehung des Standes der Technik nach D2 bzw. D15/15a zu einer

anderen als in Merkmal M4a beschriebenen konstruktiven Lésung fuhren.

An einer Befestigung des Adapterstiicks (262) gemafd D3 direkt auf einem Schar-
nierdorn, wie in D2 bzw. D15/D15a fir einfache WC-Sitzgelenke ohne
Dampfungseinrichtung vorbeschrieben, ware der Fachmann bereits durch eine
dazu notwendige umfangreiche Umkonstruktion der gesamten Gelenkanordnung
unter Weglassen der komplexen Gehausestruktur der D3, welche u. a. auch das
Adapterstick tragt, gehindert. Sofern ein Fachmann eine Konstruktion der Lehren
nach D3 bzw. D15/D15a also Uberhaupt in Betracht ziehen wirde, waren auch in
diesem Fall zu viele konstruktive Schritte erforderlich, um auf der Grundlage des
vorliegenden Standes der Technik in naheliegender Weise zu einer technischen

Malnahme, wie in Merkmal M4a beschrieben, zu gelangen.

Nach alledem kann auch eine Kombination, ausgehend von der D3 in Verbindung
mit der D2 oder der D15/D15a den Fachmann nicht zum Gegenstand des erteilten

Patentanspruchs 1 des Streitpatents fuhren.

c) Die ubrigen im Zuge des Verfahrens in Betracht gezogenen Druckschriften,
die von der Klagerin bzw. der Nebenintervenientin auch in der mundlichen Ver-
handlung nicht aufgegriffen wurden, liegen - wie bereits im Zwischenbescheid
ausgefuhrt - weiter vom Gegenstand des Streitpatents ab und stehen deshalb dem
Gegenstand des Patentanspruchs 1 ebenfalls nicht patenthindernd entgegen. Dies
gilt auch fir eine fachmannische Zusammenschau des Standes der Technik nach
D1 bzw. D3, jeweils mit D4, denn auch dies kann zumindest nicht zu einem

Gegenstand mit dem Merkmal M4a fuhren.
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Die beanspruchte Lehre war auch nicht durch fachibliche Erwéagungen ohne wei-
teres auffindbar, sondern bedurfte dartiber hinaus gehender Gedanken und Uber-

legungen, die auf erfinderische Téatigkeit schliel3en lassen.

Der Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung hat daher Bestand.

3. Die ebenfalls angegriffenen Unteranspriiche 2, 4, 5 und 7 bis 9, die Ausgestal-
tungen der Erfindung nach Patentanspruch 1 enthalten, werden vom bestandsfa-
higen Hauptanspruch getragen, ohne dass es hierzu weiterer Feststellungen be-
durfte (BPatGE 34, 215).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 Abs. 2 S. 2 PatGi. V. m. 8891 Abs. 1 S. 1,
101 Abs. 2, 100 Abs. 1 ZPO. Die Nebenintervenientin gilt als Streitgenossin der
Klagerin i. S. v. 8§ 69 ZPO (BGH, Urt. v. 16.10.2007, X ZR 226/02 - GRUR 2008,
60 - Sammelhefter Il) und haftet deshalb fur die Kostenerstattung. Die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 99 Abs. 1 PatG, § 709
ZPO.

Engels Dr. Huber Dr. Mittenberger-Huber Dr. Dorfschmidt Nees

Pr/Cl/Pr



