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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 102 11 047




hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Februar 2012 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Dr. Fritze als Vorsitzendem sowie der Richter v. Zglinitzki, Dipl.-Ing.
Univ. Rothe und Dipl.-Ing. Univ. Fetterroll

beschlossen:

Auf die Einspriche wird das Patent 102 11 047 widerrufen.

Grinde

Auf die am 13. Mérz 2002 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte

Patentanmeldung ist die Erteilung des Patents 102 11 047 mit der Bezeichnung
»<Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes*

am 6. Oktober 2005 veroffentlicht worden.

Gegen das Patent sind zwei Einspriiche erhoben worden.

Die Einsprechenden vertreten die jeweils im Einzelnen dargelegte Ansicht, der

Gegenstand des angegriffenen Patents sei nicht patentfahig. Sie sehen die gel-

tenden Anspriiche 1 und 2 Uberdies als unzulassig an, da sie den Schutzbereich

unzul&ssig erweiterten und bezweifeln, dass das Patent die Erfindung so deutlich

und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie ausfuihren kénne.



Sie stutzen ihr Vorbringen u. a. auf folgenden druckschriftlichen Stand der Tech-
nik:

(D3) DE 101 07 206 Al
(D5) EP 0 990 855 A2
(D6) DE 299 11 917 U1
(D8) EP 0 442 275 A2

Die Einsprechenden beantragen jeweils gleichermal3en,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit den Patentanspriichen 1 bis 6 vom 9. Februar 2012
sowie der Beschreibung und den Zeichnungen gemal} Patent-

schrift beschréankt aufrechtzuerhalten.

Sie ist der Auffassung, die Anderungen beruhten auf der urspriinglichen Offenba-
rung; die nunmehr geltenden Anspriche 1 und 2 erweiterten nicht den Schutzbe-
reich des Patents. Ferner offenbare das Patent die Erfindung so deutlich und voll-
standig, dass ein Fachmann sie ausfihren kénne. Uberdies seien die Ge-
genstande der Anspriiche 1 und 2 neu und beruhten auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.



Der geltende Anspruch 1 lautet in gegliederter Fassung:

11

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes (1) an einem Herd
mit mehreren elektrisch beheizten Kochstellen (2, 3, 6, 7), die
einzeln anwahlbar und getrennt auf unterschiedliche Leistungs-
stufen einstellbar sind und

von denen jede mit einer induktiven, als Topferkennungsschleife
ausgelegten Einrichtung zur Topferkennung versehen ist, wobei
die Einrichtung zur Topferkennung zusatzlich als Schalter zum
Anwahlen und Abschalten einer bestimmten Kochstelle (2, 3, 6,
7) ausgebildet ist,

zusatzlich ein Selektions-Mehrfach-Schalter

zum Anwahlen und Abschalten einer bestimmten Kochstelle (2,
3, 6, 7) vorgesehen ist, wobei die Anwahl wahlweise mittels der
Einrichtung zur Topferkennung oder mittels des Selektions-
Mehrfach-Schalters erfolgt, bei welchem durch eine Mehrfach-
betatigung in bestimmter Anzahl eine der bestimmten Anzahl
der Mehrfachbetéatigung zugeordnete bestimmte Kochstelle (2,
3, 6, 7) wiederholbar angewahlt wird,

eine einzige fur alle Kochstellen (2, 3, 6, 7) gemeinsame Schalt-
einrichtung (12; 24) zur getrennten Einstellung der Leistungs-
stufe der jeweils ausgewahlten Kochstelle (2, 3, 6, 7) sowie

ein Hauptschalter (9; 24) zum Ein- und Ausschalten samtlicher
Steuerfunktionen des Kochfeldes (1) vorgesehen sind.



Der geltende nebengeordnete Anspruch 2 lautet in gegliederter Fassung:

2.1 Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes (1) an einem Herd
mit mehreren elektrisch beheizten Kochstellen (2, 3, 6, 7), die
einzeln anwahlbar und getrennt auf unterschiedliche Leistungs-
stufen einstellbar sind, gekennzeichnet durch

2.2 einen Selektions-Mehrfach-Schalter zum Anwahlen und Ab-
schalten einer bestimmten Kochstelle (2, 3, 6, 7), bei dem durch
eine Mehrfachbetatigung in bestimmter Anzahl eine der be-
stimmten Anzahl der Mehrfachbetétigung zugeordnete ganz be-
stimmte Kochstelle (2, 3, 6 oder 7) angewahlt wird,

2.3 eine einzige fur alle Kochstellen gemeinsame Schalteinrichtung
(12; 24) zur getrennten Einstellung der Leistungsstufe der je-
weils ausgewaéhlten Kochstelle,

24 einen Hauptschalter (9; 24) zum Ein- und Ausschalten samtli-
cher Steuerfunktionen des Kochfeldes (1).

Zum Wortlaut der riickbezogenen Anspriiche 3 bis 6 sowie wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Die zulassigen Einspriiche sind begrindet.

Die Zulassigkeit der Anspriiche kann unterstellt werden. Den Schutzbereich er-
weiternde Anderungen erkennt der Senat in den Neufassungen nicht. Die Deut-
lichkeit und Vollstandigkeit der Offenbarung der technischen Lehre sind nicht zu
bemangeln. Die Gegenstande der geltenden Anspriiche 1 und 2 sind jedoch nicht

patentfahig.



1. Das angegriffene Patent betrifft eine Anordnung zur Steuerung eines
Kochfeldes an einem Herd mit mehreren elektrisch beheizten Kochstellen, die ein-
zeln anwahlbar und getrennt auf unterschiedliche Leistungsstufen einstellbar sind
(Abs. [0001] der Patentschrift).

In der Beschreibungseinleitung wird zum Stand der Technik ausgefuhrt, dass sich
bekannte Anordnungen dieser Art an Haushaltsherden befinden, die eine glaske-
ramische Kochplatte aufweisen wirden und zumeist mit vier Kochstellen aus-
gestattet seien. Das Bedienungsfeld derartiger Herde sei zumeist sehr aufwendig
gestaltet. Es umfasse zunachst einen Hauptschalter sowie einen Sperrschalter,
der die Bedienung durch Kinder ausschliel3e. Sodann seien der Anzahl der Koch-
stellen entsprechend mehrere einzelne Bedienungsfelder vorgesehen. Sie wirden
fur jede Kochstelle einen Ein- und Ausschalter sowie einen Zweifachschalter um-
fassen, mit dem die Leistung einer jeden Kochstelle regulierbar sei. Diese Schalter
seien zumeist als Infrarot-Bertihrungsschalter ausgebildet, die zwei Sensoren
umfassten. Durch Beriihren eines der Sensoren mit dem Finger kbnne die Heiz-
intensitat der zugehorigen Kochstelle erhdht oder verringert werden. Das einer
bestimmten Kochstelle zugeordnete Bedienungsfeld weise weiterhin eine numeri-
sche Anzeige fur die eingestellte Intensitat des Beheizens auf, sowie ein Symbol,
das die Lage der zugehorigen Kochstelle in dem Kochfeld anzeige. Fir Kochstel-
len mit mehreren Heizzonen sowie fur das Einstellen einer programmierten Koch-
dauer seien weitere Schalter und Anzeigen erforderlich (Abs. [0002] der Patent-
schrift).

Moderne Haushaltsherde der beschriebenen Art seien zudem vielfach mit einer
Einrichtung zur Topferkennung ausgestattet. Mittels einer Induktionsmessung und
eines Mikroprozessors kdnne dabei das Vorhandensein oder Fehlen eines Me-
talltopfes oder -kessels auf der glaskeramischen Kochplatte mit grof3er Sicherheit
festgestellt werden. Die Einrichtung zur Topferkennung erfasse den Durchmesser
des aufgesetzten Kochtopfes und kdnne zudem die an der Kochstelle befindliche

Temperatur messen. Uber den Mikroprozessor wiirden sodann die durch das Be-



dienungsfeld auslosbaren Steuersignale aktiviert oder deaktiviert. So wirde beim
Entfernen eines KochgefalRes die betreffende Kochstelle abgeschaltet, oder es
konnten eine oder mehrere Heizzonen selbsttéatig zu- oder abgeschaltet werden.
Die bekannten Einrichtungen zur Topferkennung dienten als zusatzliche Sicher-
heitseinrichtung, ergéanzten die tUber das Bedienungsfeld betéatigbare Steueranord-

nung und seien mit dieser vernetzt (Abs. [0003] der Patentschrift).

Nachteilig sei bei den bekannten Anordnungen zur Steuerung eines Kochfeldes,
dass eine grof3e Zahl von Schaltern und dadurch auch ein unubersichtliches Be-
dienungsfeld erforderlich sei. Das fiihre zu einem erheblichen baulichen Aufwand,
der viel Raum erfordere. Die Unterbringung der Steuerelektrik oder -elektronik zu-
sammen mit der Leistungselektrik konne dabei Schwierigkeiten bereiten und dazu
fuhren, dass verschiedene Stellen des Herdes dazu herangezogen werden mus-
sen; dadurch werde wieder der Verdrahtungsaufwand hoher. Unibersichtliche
Bedienungsfelder mit einer Vielzahl von Schaltern und Anzeigen kénnten zudem
die Bedienung erschweren und zu Fehlbedienungen fuhren (Abs. [0009] der Pa-
tentschrift).

Aufgabe ist es, eine Anordnung der eingangs genannten Art zu schaffen, die eine
vereinfachte, dem nattrlichen und funktionsgerechten Ablauf des Kochvorganges
entsprechende Bedienung ermdglicht, baulich vereinfacht und platzsparend ist, zu
einem Ubersichtlichen Bedienungsfeld fiihrt sowie kostengunstig ist (Abs. [0010] der
Patentschrift).

Der mit der Lésung dieser Aufgabe betraute Fachmann ist ein Fachhochschulin-
genieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit langjahriger Erfahrung in der Kon-

struktion von Haushaltsherden und autarken Kochfeldern.

Die Patentinhaberin gibt als eigenstandige Losungen zwei Anordnungen zur Steu-
erung eines Kochfeldes mit den Merkmalen gemafl dem geltenden Anspruch 1,

der einteilig formuliert wurde, sowie dem zweiteilig gefassten Anspruch 2 an. Sie



weisen jeweils die im gegliederten Anspruch 1 unter 1.1 bzw. im gegliederten An-
spruch 2 unter 2.1 angegebenen Merkmale wortlich Ubereinstimmend auf; die
Merkmale 1.4, 1.5 und 1.6 im Anspruch 1 entsprechen in der genannten Reihen-
folge inhaltlich vollstandig den Merkmalen 2.2, 2.3 bzw. 2.4 im Anspruch 2. Die
beiden Lésungsvarianten unterscheiden sich dadurch, dass die Anordnung gemalf3

dem Anspruch 1 zusatzlich die Merkmale 1.2 und 1.3 aufweist.

Der Fachmann versteht den Teil der Merkmale 1.4 und 2.2, wonach der Selek-
tions-Mehrfach-Schalter zum Anwéahlen und Abschalten einer bestimmten Koch-
stelle dient, so, dass mittels dieses Schalters die Kochstelle sowohl angewahlt als
auch abgeschaltet werden kann. Das ergibt sich aus den Absatzen [0013] und
[0014] der Beschreibung, die der Fachmann zur Auslegung des Anspruchswort-
lauts heranzieht. Dort ist dargelegt, dass bei einem patentgeméfRen Selektions-
Mehrfach-Schalter durch eine Mehrfachbetétigung die Kochstelle angewahlt wird,
und dass durch die Anordnung eines Selektions-Mehrfach-Schalters erreicht wird,
dass zumindest der getrennte Ein- und Ausschalter fur jede Kochstelle entbehrlich

wird.

2. Die zweifelsfrei gewerblich anwendbaren Gegenstande der geltenden Anspri-
che 1 und 2 sind neu.

Da keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften sowohl eine Einrichtung zur
Topferkennung aufweist, die zusatzlich als Schalter zum Anwahlen und Abschal-
ten einer bestimmten Kochstelle ausgebildet ist, als auch einen Selektions-Mehr-
fach-Schalter zum Anwahlen und Abschalten einer bestimmten Kochstelle, ist der
geltende Anspruch 1 neu gegeniber dem genannten Stand der Technik, was von

den Einsprechenden auch nicht bestritten wurde.

Auch die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes nach Anspruch 2 ist neu, da
keine der genannten Druckschriften einen Selektions-Mehrfach-Schalter zum An-
wahlen und Abschalten aufweist. Dies gilt insbesondere gegentber der Druck-

schrift D3, die eine Anordnung zur Steuerung einer Herdmulde 11 mit mehreren



elektrisch beheizten Kochzonen 12 aufweist. Diese Kochzonen sind Uber einen
tastend zu betatigenden Auswabhlschalter 18 einzeln anwéhlbar und durch einen
Kochstufenschalter 19 getrennt auf unterschiedliche Leistungsstufen einstellbar
(vgl. Fig. i. V. m. Anspruch 1). Dies entspricht Merkmal 2.1 der gegliederten Fas-

sung des Anspruchs 2.

In Abs. 0011, Z. 7 bis 11 der D3 wird erlautert, dass die Giber den Schalter 18 ge-
rade angewahlte Kochzone 12 mittels des Kochstufenschalters 19- oder utber die
gleichzeitige Betéatigung beider Schalter 19- und 19+ elektrisch abgeschaltet wird.
Die Abschaltung der angewahlten Kochzone 12 erfolgt demnach tber die Schalt-
einrichtung zur Einstellung der Leistungsstufen. Somit offenbart dieser Stand der
Technik zwar einen Selektions-Mehrfach-Schalter (Auswahlschalter 18), jedoch
dient dieser lediglich zum Anwahlen der Kochstellen und nicht zum Abschalten

dieser, wie es das Merkmal 2.2 vorgibt.

3. Die Gegenstande der geltenden Anspriche 1 und 2 beruhen nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes geméafd Anspruch 2 ergibt sich
dem Fachmann in nahe liegender Weise aus den Druckschriften D6 und D5.

Die dem Gegenstand des Anspruchs 2 am néchsten kommende Druckschrift D6
beschreibt nach S. 5, 1. bis 3. Abs. i. V. m. den Fig. 1 und 3 in Ubereinstimmung
mit dem Oberbegriff des Anspruchs 2 eine Anordnung zur Steuerung eines Ein-
baukochfeldes 3 an einem Standherd 1 mit mehreren elektrisch beheizten einzel-
nen Kochzonen 4 bis 7 die mittels Kochzonentasten 19 bis 22 einzeln anwahlbar
und durch die Minustaste 16 und die Plustaste 17 getrennt auf unterschiedliche

Leistungsstufen einstellbar sind (Merkmal 2.1).

Gemal3 S. 6, 2. Abs. ist um eine Kochzone 4, 5, 6, 7 einzuschalten, die entspre-

chende Kochzonentaste 19 bis 22 der gewtinschten Kochzone 4 bis 7 zu betéati-
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gen. Der jeweilige Bereitschaftspunkt 32 der aktivierten Kochzone leuchtet auf. Mit
der Minus- oder Plustaste 16, 17 ist dann eine Kochstufe von 1 bis 9 zu wahlen,
was dem die Anordnung gemald Anspruch 2 des angegriffenen Patents kenn-
zeichnenden Merkmal 2.3 entspricht, wonach eine einzige fir alle Kochstellen
gemeinsame Schalteinrichtung zur getrennten Einstellung der Leistungsstufe der
jeweils ausgewahlten Kochstelle vorhanden ist. Zudem ist es moglich, die kom-
plette Steuerung zu jedem beliebigen Zeitpunkt tber die Ein-/Ausschalttaste 13
auszuschalten, so dass dort auch Merkmal 2.4, wonach bei der patentgemalien
Anordnung gemafR Anspruch 2 ein Hauptschalter vorgesehen ist, bereits verwirk-
licht ist.

D6 offenbart aul3erdem, dass die Kochzonentasten 19 bis 22 zum Anwahlen und
Abschalten einer bestimmten Kochzone 4 bis 7 vorgesehen sind (vgl. S. 5, 3. Abs.

i. V. m. Anspruch 5).

Somit unterscheidet sich die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes gemal}
dem geltenden Anspruch 2 vom Stand der Technik nach D6 durch, dass ein Se-
lektions-Mehrfach-Schalter zum Anwahlen und Abschalten einer bestimmten
Kochstelle dient und mittels dieses Schalters durch eine Mehrfachbetéatigung in
bestimmter Anzahl eine der bestimmten Anzahl der Mehrfachbetatigung zugeord-

nete ganz bestimmte Kochstelle angewahlt wird.

Zur der Aufgabe eine bauliche Vereinfachung zu schaffen, die platzsparend ist, zu
einem ubersichtlichen Bedienungsfeld fuhrt sowie kostengunstig ist, wird der Fach-
mann ausgehend von der aus Druckschrift D6 bekannten Anordnung die Druck-
schrift D5 in Betracht ziehen, denn diese betrifft ebenfalls eine gattungsgemale
Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes (vgl. Abs. [0034] und [0035]). Dort ist
in Abs. [0038] zur Einsparung von separaten Tastelementen flr jede der vier
Kochstellen 42 bis 48 ein Funktionstastelement 54 beschrieben. Mittels dieser
Taste wird zwischen der Funktion "Kochstellenauswahl" und "Kochzeitdauervor-

gabe" umgeschaltet. Die Auswahl der Kochstelle bzw. die Zeiteinstellung erfolgt
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mit der Plus-Taste 36 und der Minus-Taste 38. Bei der Funktion "Kochstellenaus-
wahl" ermdglichen die Plus- und die Minus-Taste eine Kochfeldauswahl in Uhrzei-

ger- bzw. Gegenuhrzeigerrichtung.

Die Patentinhaberin hat eingewendet, dass in D5 die Funktionstaste 54 und die
Plus- und Minus-Taste lediglich zur Zeiteinstellung dienten und deshalb eine
Kombination der Druckschriften D5 und D6 nicht nahegelegt sei. Demgegenuber
ist der Senat der Auffassung, dass der Fachmann durchaus erkennt, dass diese
Tasten der Auswahl einer Kochstelle dienen und nach der Auswahl sowohl die
Zeit als auch ohne Weiteres die Leistungsstufen einstellbar waren.

Weiterhin vermochte die Patentinhaberin in D5 keinen Hinweis auf einen einzigen
Schalter zur Auswahl der Kochstelle zu erkennen und trug Uberdies vor, dass die
Schalter, welche zur Auswahl der Kochstelle dienten, nur zyklisch weiterschalte-
ten. Aus fachmannischer Sicht ist es jedoch zur aufgabengemafR3en baulichen Ver-
einfachung, zur besseren Ubersichtlichkeit und zur Kostenersparnis naheliegend,
auf die Schaltmoglichkeit in Uhrzeiger- oder Gegenuhrzeigerrichtung zu verzich-
ten, da dann zum Weiterschalten nur noch eine einzige Taste notwendig ware.
Diese Taste ist dann ein Selektions-Mehrfach-Schalter zum Anwahlen einer be-
stimmten Kochstelle, bei dem durch eine Mehrfachbetétigung eine Kochstelle an-
gewahlt wird. Zum Anwahlen mit einem Schalter gibt es praktisch lediglich zwei
Maoglichkeiten, namlich entweder durch zyklisches Weiterschalten zur nachsten
Kochstelle zu schalten oder durch Mehrfachbetéatigung in bestimmter Anzahl eine
der bestimmten Anzahl zugeordnete Kochstelle anzuwéhlen. Eine davon auszu-
wahlen, kann nicht als erfinderisch angesehen werden. Ubertragt nun der Fach-
mann diese Lehre auf die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes nach D6, so
wird er dem Selektions-Mehrfach-Schalter neben der Funktion zum Anwéhlen
selbstverstandlich auch die Funktion zum Abschalten der Kochstelle zuordnen,

wie es in der D6 bereits fur die Kochzonentasten 19 bis 22 vorgesehen ist.
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Aufgrund einer Zusammenschau von aus den Druckschriften D6 und D5 bekann-
ten Anordnungen zur Steuerung eines Kochfeldes vermochte ein Fachmann somit

ohne weiteres erfinderisches Zutun zur Lésung gemaf Anspruch 2 zu gelangen.

Fur die Anordnung gemalf Anspruch 1 gilt dies im Umfang ihrer Merkmale 1.1 so-
wie 1.4, 1.5 und 1.6 ebenso, da sie insoweit die gleichen Merkmale aufweist wie

die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes gemald Anspruch 2.

Die zuséatzlichen Merkmale 1.2 und 1.3, wonach jede Kochstelle mit einer induk-
tiven, als Topferkennungsschleife ausgelegten Einrichtung zur Topferkennung
versehen ist, wobei die Einrichtung zur Topferkennung zuséatzlich als Schalter zum
Anwahlen und Abschalten einer bestimmten Kochstelle ausgebildet ist, und das
Merkmal 1.4 soweit danach die Anwahl wahlweise mittels der Einrichtung zur
Topferkennung oder des Selektions-Mehrfach-Schalters erfolgt, sind zur Begrin-

dung des Vorliegens einer Erfindung nicht geeignet.

Wie in der Beschreibungseinleitung der Patentschrift zutreffend ausgefuhrt wird,
sind gattungsgemafl3e moderne Haushaltsherde vielfach mit Einrichtungen zur
Topferkennung als zusétzliche Sicherheitseinrichtung ausgestattet, wobei beim
Entfernen eines KochgefalRes die betreffende Kochstelle abgeschaltet wird
(Abs. 0003 der PS). Eine solche dem Merkmal 1.2 entsprechende induktive, als
Topferkennungsschleife ausgelegte Sicherheitseinrichtung, ist somit an sich be-
reits bekannt, beispielsweise aus der Druckschrift D8 (vgl. Sp. 3, Z. 24 - 34 i. V. m.
Fig. 3). Nach Sp. 7, Z. 6 bis 18 andert sich durch Aufsetzen eines Kochgefal3es
die Induktivitat des Schwingkreises, und es wird ein positives Ausgangssignal er-
zeugt, das Uber das Regel-Steuergerat 34 und der Schaltmittel 33 die Behei-
zung 18 einschaltet. Nach Sp. 7, Z. 57 bis Sp. 8, Z. 5 geschieht beim Herunter-
nehmen eines Topfes das gleiche, nur dass in diesem Falle die Differenzbildung
ein anderes Vorzeichen zeigt, was in Verbindung mit Anspruch 8 bedeutet, dass
die Beheizung der entsprechenden Kochstelle ausgeschaltet wird. Das durch die

Topferkennung ermdglichte Ein- und Ausschalten der Kochstelle, bewirkt, wie der
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Fachmann ohne Weiteres erkennt, die aufgabengemalie vereinfachte, dem natirli-
chen und funktionsgerechten Ablauf des Kochvorganges entsprechende Bedienung
(Merkmal 1. 3). In Sp. 3, Z. 5 bis 11 der D8 wird erlautert, dass bei einigen Fuh-
lertypen, beispielsweise bei induktiven Fuhlern, gewisse Kochgefal3materialien
nicht erfasst werden. Deswegen solle die Einrichtung eine Uberbriickung bzw.
eine Abschalteinrichtung besitzen, die eine von der Topferkennung unabhéangige
Betéatigung des Kochgerates ermdglicht. Demnach liegt es fur den Fachmann
nahe, zusatzlich die Anwahl der Kochstelle wahlweise mittels der Einrichtung zur
Topferkennung oder mittels des Selektions-Mehrfach-Schalters zu ermdglichen,
welcher unabhangig vom Material des KochgefalRes sicher funktioniert, zumal die
Hinzufligung dieses weiteren Elements dem Fachmann ersichtlich keine techni-
schen Schwierigkeiten bereitet (Teilmerkmal des Merkmals 1.4).

Die Anordnung zur Steuerung eines Kochfeldes gemald Anspruch 1 ist folglich das
Ergebnis einer nicht erfinderischen Aggregation von Merkmalen der aus dem
Stand der Technik gemal3 D5, D6 und D8 bekannten Vorrichtungen.

4. Die Unteranspriche 3 bis 6, in denen ein eigenstandiger erfinderischer Gehalt
nicht erkennbar ist, was auch nicht geltend gemacht worden ist, teilen in der An-
tragsgesamtheit das Rechtsschicksal der Anspriiche 1 und 2.

Das Patent ist daher zu widerrufen.

Dr. Fritze v. Zglinitzki Rothe Fetterroll
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