BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 67/10

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2008 007 802.2

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts durch
den Vorsitzenden Richter Bender, den Richter Katker und die Richterin Dr. Hoppe
am 28. Februar 2012

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse der
Markenstelle fur Klasse 36 vom 23. Dezember 2008 und vom
23. April 2010 insoweit aufgehoben als die Zurtuckweisungsent-
scheidungen folgende Waren und Dienstleistungen umfassen:

Kasse 16: Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen
Materialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Photographien;
Schreibwaren; Klebstoffe flr Papier- und Schreibwaren oder
fur Haushaltszwecke; Kunstlerbedarfsartikel; Pinsel; Schreib-
maschinen und Buroartikel (ausgenommen Mobel); Lehr-
und Unterrichtsmittel (ausgenommen Apparate); Verpa-
ckungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten;

Drucklettern; Druckstocke;

Klasse 36: Immobilienwesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Am 8. Februar 2008 hat die Anmelderin die Wortbildmarke

Software
Securllly-Police

fur folgende Waren und Dienstleistungen angemeldet:



Klasse 16: Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen
Materialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Druckereierzeugnisse,
Buchbinderartikel; Photographien; Schreibwaren; Klebstoffe fir
Papier- und Schreibwaren oder fur Haushaltszwecke; Kinstlerbe-
darfsartikel; Pinsel; Schreibmaschinen und Buiroartikel (ausge-
nommen Mobel); Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Ap-
parate); Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16

enthalten; Drucklettern; Drucksttcke;

Klasse 36: Versicherungswesen; Finanzwesen; Geldgeschéfte;

Immobilienwesen;

Klasse 42: Wissenschaftliche und technologische Dienstleistun-
gen und Forschungsarbeiten und diesbeziigliche Designerdienst-
leistungen; industrielle Analyse- und Forschungsdienstleistungen;

Entwurf und Entwicklung von Computerhardware und -software.

Mit Beschlissen vom 23. Dezember 2008 und 23. April 2010 (letzterer im Erinne-
rungsverfahren) hat die Markenstelle fir Klasse 36 die Anmeldung wegen des
Vorliegens von Eintragungshindernissen nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zurtck-
gewiesen. Die Markenstelle ist der Auffassung, der angemeldeten Wortbildmarke
fehle es fur alle angemeldeten Waren und Dienstleistungen an jeglicher Unter-
scheidungskraft, denn die Wortbestandteile der Wortbildmarke hatten jeweils ei-
nen beschreibenden Begriffsinhalt. Die graphische Ausgestaltung der Wortbild-
marke liege im Rahmen werbedblicher Gestaltungen und die Binnengrol3schrei-
bung von ,IT* in ,SecurlTy" sei nicht geeignet, einen Uber die Worte ,Software Se-

curity-Police* hinausgehenden Bedeutungsgehalt zu vermitteln.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie sinngeman be-

antragt,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Die Anmelderin ist der Auffassung, dass ,Security” im deutschen Sprachgebrauch
zur Bezeichnung von ,Objektsschutz, Ordnerpersonal oder Rausschmeif3ern“ be-
nutzt werde. Zudem sei das Wort ,Security” infolge der Binnengrol3schreibung der
Buchstaben ,IT*, nicht mehr erkennbar. Auch habe das DPMA die verschiedenen
Bedeutungen des Begriffs ,police” verkannt, der im Zusammenhang mit den weite-
ren englischen Begriffen vom Verkehr mit seinem englischen Sinngehalt wahrge-
nommen werde. Zudem verleihe die Schreibweise des Wortes ,SecurlTy" der
Marke einen schutzfahigen Charakter. Schlie3lich sei das Zeichen auch mit dem
vom DPMA angenommenen Bedeutungsgehalt nicht geeignet, sdmtliche Waren

und Dienstleistungen zu bezeichnen.

Der Senat hat die Anmelderin mit Schreiben vom 23. September 2011 auf das
maogliche Vorliegen von Eintragungshindernissen nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2
MarkenG hinsichtlich eines Teils der beanspruchten Waren und Dienstleistungen
hingewiesen und entsprechende Anlagen aus der Internetrecherche des Senats

(im Folgenden zitiert als ,,Anlagen*) Gbersandt.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, aber nur teilweise begrin-
det.



Fir die Waren und Dienstleistungen

Klasse 16: Druckereierzeugnisse, Buchbinderartikel;

Klasse 36: Versicherungswesen; Finanzwesen; Geldgeschafte;

Klasse 42: Wissenschaftliche und technologische Dienstleistungen
und Forschungsarbeiten und diesbezligliche Designerdienstleis-
tungen; industrielle Analyse- und Forschungsdienstleistungen;

Entwurf und Entwicklung von Computerhardware und —software

stehen der beanspruchten Marke Eintragungshindernisse nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
bzw. Nr. 2 MarkenG entgegen, so dass das Amt die Eintragung insoweit nach
§ 37 MarkenG zu Recht abgelehnt hat und die Beschwerde insoweit unbegriindet

ist.

a) Nach 88 Abs.2 Nr.2 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschlief3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr zur Bezeich-
nung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale der

beanspruchten Waren oder Dienstleistungen dienen kdnnen.

Bei der Auslegung der absoluten Eintragungshindernisse ist nach der Rechtspre-
chung des EuGH zu Art. 3 Abs. 1 der MarkenRL (Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates der Europaischen Union 2008/95/EG) das Allgemein-
interesse, das der Regelung zugrunde liegt, zu bertcksichtigen (EuGH GRUR
2008, 608 (Nr. 66) - EUROHYPO m. w. N.). Die auf Art. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ der
MarkenRL zurlickzufihrende Bestimmung des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG verfolgt
das im Allgemeininteresse liegende Ziel, samtliche Zeichen oder Angaben, die

geeignet sind, Merkmale der beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zu



beschreiben, frei zu halten (EuGH GRUR 2008, 503 (Nr. 22, 23) - ADIDAS II). Es
gibt namlich - insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit eines unverfalsch-
ten Wettbewerbs - Erwagungen des Allgemeininteresses, die es ratsam erschei-
nen lassen, dass bestimmte Zeichen von allen Wettbewerbern frei verwendet wer-
den koénnen. Solche Zeichen oder Angaben dirfen deshalb nicht aufgrund einer
Eintragung nur for ein Unternehmen monopolisiert werden (vgl. EuUGH GRUR
1999, 723 (Nr. 25) - Chiemsee; EUGH GRUR 2004, 146 (Nr. 31) - DOUBLEMINT;
EuGH GRUR 2004, 674 (Nr.54, 56) - Postkantoor; EuUGH GRUR 2004, 680
(Nr. 35 -36) -BIOMILD; vgl. auch Strobele/Hacker, MarkenG, 10 Aufl., §8
Rd. 265 m. w. N.).

b) Bei der Prifung von Eintragungshindernissen ist auf die Wahrnehmung des
angesprochenen Verkehrs abzustellen. Dieser umfasst alle Kreise, in denen die
fragliche Marke aufgrund der beanspruchten Dienstleistungen Verwendung finden
oder Auswirkungen haben kann (vgl. EUGH GRUR 2004, 428 (Nr. 65) - Henkel).

Im vorliegenden Fall richten sich samtliche Waren und Dienstleistungen sowohl an
Fachverkehrskreise als auch an Endverbraucher. Auszugehen ist dabei vom nor-
mal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnitts-
verbraucher (EuGH GRUR 2006, 411 (Nr. 24) - Matratzen/Concord/Hukla; EuGH
GRUR 1999, 723 (Nr. 29) - Chiemsee; Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., § 8
Rd. 30 ff.).

c) Ausgehend von diesen Vorgaben ist das begehrte Zeichen ftr

Klasse 16: Druckereierzeugnisse, Buchbinderartikel;

Klasse 36: Versicherungswesen; Finanzwesen, Geldgeschafte;

Klasse 42: Wissenschaftliche und technologische Dienstleistun-

gen und Forschungsarbeiten und diesbeztigliche Designerdienst-



leistungen; industrielle Analyse- und Forschungsdienstleistungen;

Entwurf und Entwicklung von Computerhardware und -software

aus der Sicht des angesprochenen Verkehrs beschreibend i. S. v. § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG. Die Marke darf wegen der darin enthaltenen inhaltlichen Sachaussage,
die geeignet ist Merkmale der angemeldeten Dienstleistungen zu beschreiben,

nicht monopolisiert werden.

Als Software bezeichnet man die zum Vertrieb einer Datenverarbeitungsanlage er-
forderlichen nicht apparativen Funktionsbestandteile, wie Programme, Einsatzan-
weisungen und ahnliches. Der Begriff entstammt der englischen Sprache und ist in
den deutschen Wortschatz eingegangen (vgl. Anlage 1). Das Wort ,Security“ ent-
stammt ebenfalls der englischen Sprache und bedeutet Sicherheit oder Sicher-
heitsdienst (Anlage 1). Der Begriff wird auch in der deutschen Sprache benutzt.
Entgegen der Auffassung der Anmelderin beschrankt sich seine Bedeutung aus-
weislich des Deutschen Rechtschreibworterbuchs DUDEN nicht auf ,Sicherheits-
dienst” (vgl. Anlage 1). Die Abkirzung ,IT* steht fir Informationstechnologie und
wird in diesem Sinne umfassend in diversen Waren- und Dienstleistungsbereichen
verwendet (Anlagenkonvolut 3). Die Abklurzung ,IT* wird zudem haufig in Wort-
kombinationen mit ,Sicherheit* oder ,Security“ verwendet (IT-Sicherheit, IT-Se-
curity: Anlagen 3a, b, e, g, h). Das Wort ,Police” entstammt zum einen der engli-
schen Sprache und bedeutet dabei Polizei (Anlage 2), zum anderen handelt es
sich um einen Begriff, der die Urkunde Uber einen Versicherungsvertrag, die sog.
Versicherungspolice bezeichnet (Anlage 1). Im Zusammenhang mit Sicherheits-
funktionen in der Informationstechnologie wird der Begriff ,Sicherheitspolice” zu-
dem verwendet, um einen Sicherheitsstandard, eine Sicherheitsgarantie oder

-funktion zu beschreiben (Anlagen 4 a - f).

Die Wortkombination ,Software SecurlTy-Police* kann demnach auf eine Versi-
cherungspolice flr die Sicherheit bei der Verwendung von Software in der Infor-

mationstechnologie hinweisen bzw. einen Sicherheitsstandart fur/durch Software



im Zusammenhang mit der Nutzung oder Konzeption von Informationstechnologie
bezeichnen (vgl. in diesem Sinne Anlagen der Markenstelle Bl. 17, 20 - 24 VA,
.versicherung von IT-Risiken®; ,ltpolice®; ,Haftpflicht-IT-Police”; ,Die Software-
Haftpflichtversicherung® ... Safe-IT-Police®; ,Wer bendétigt eine IT-Police ...?%).
Aufgrund eines derartigen Bedeutungsgehalts ist die begehrte Marke geeignet,
eine Versicherungsdienstleistung (Klasse 36) naher zu beschreiben, indem die
Art der Versicherung (Versicherung fir die Sicherheit von Software/IT-Nutzung)
naher prazisiert wird. Die Internetrecherche des Senats hat zudem ergeben, dass
der Begriff ,Sicherheitspolice”, bei dem es sich um ein Synonym fir die Wortkom-
bination ,SecuriTy-Police” handelt, bereits umfassend als generischer Begriff ver-
wendet wird, um ein besonderes Sicherheitsmodul, eine Sicherheitsfunktion bzw.
einen Sicherheitsstandard zu bezeichnen, der im Rahmen moderner Informa-
tionstechnologien (insbesondere im Zusammenhang mit der Nutzung des Inter-
nets und elektronischer Daten) mittels bestimmter Softwaremodule gewéhrleistet
wird (Anlagen 4 a - f). Mit einem entsprechenden Bedeutungsgehalt bezeichnet
die begehrte Wortkombination die unter Klasse 42 begehrten Dienstleistungen
Entwurf und Entwicklung von Computerhard-/software, da insoweit deren Ver-
wendungszweck, namlich die Gewabhrleistung von Sicherheitsstandards bzw. die
Zertifizierung eines Sicherheitsstandards, beschrieben wird (Anlage 3 f, Marken-
stelle Bl. 16 VA). Dabei handelt es sich insoweit zwar primar um eine Beschrei-
bung im Zusammenhang mit der Entwicklung von Software, jedoch besteht auch
ein Zusammenhang mit der Entwicklung und dem Entwurf von Hardware, da de-
ren Komponenten mit der Software harmonieren muissen und/oder eigene
Sicherheitskomponenten (z. B. Sicherheitsschalter, Diebstahlsschutzvorrichtun-
gen, Chipkarteneingdnge, biometrische Verfahren: Erkennungsinstrumente fur
Fingerabdrucke, Spracherkennung) aufweisen konnen, um die Sicherheit des
Systems zu gewahrleisten (siehe dazu: Anlagen 3c, 3e, 3h, 3i). Mit der Wortkom-
bination ,Software SecuriTy-Police* kann zudem auch auf eine besondere Soft-
ware fur sicherheitsrelevante Tatigkeiten der Polizei im Bereich der Informations-
technologie hingewiesen werden. Entsprechende polizeiliche IT-Anwendungen

bestehen bereits (Anlage 3j). Zudem kénnen auch Computerspiele mit Bezug zur



Polizei beschrieben werden (Anlagen 3k, I). In allen umschriebenen Bedeutungs-
inhalten kann das beanspruchte Zeichen zudem das Thema von Druckereier-
zeugnissen sowie Buchbinderartikeln (Klasse 16) und den Inhalt bzw. das Thema
der weiteren in Klasse 42 begehrten Dienstleistungen beschreiben.

d) Dem begehrten Zeichen fehlt im Hinblick auf die eingangs (Ziff.Il. 1.)
genannten Waren und Dienstleistungen auch die Unterscheidungskraft nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG, denn das angesprochene Publikum wird ihm insoweit nicht
den Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten Unternehmen entnehmen

kdénnen.

aa) Unterscheidungskraft ist die einem Zeichen innewohnende (konkrete) Eig-
nung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel aufgefasst zu werden, das die in
Rede stehenden Waren oder Dienstleistungen als von einem bestimmten Unter-
nehmen stammend kennzeichnet und sie somit von denjenigen anderer Unter-
nehmen unterscheidet (EuUGH GRUR Int. 2005, 135 (Nr. 29) - Maglite; EuGH
GRUR 2004, 428 (Nr. 30 f.) - Henkel). Die Hauptfunktion der Marke besteht nam-
lich darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistun-
gen zu gewahrleisten (EuGH GRUR 2005, 1042 (Nr. 23, 24) - THOMSON LIFE;
EuGH GRUR 2004, 943 (Nr.23) - SAT.2; BGH GRUR 2008, 710 (Nr.12)
- VISAGE). Der Verbraucher kann erwarten, dass die Herstellung der mit der
Marke gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung unter der Kontrolle eines ein-
zigen Unternehmens erfolgt ist. In Anbetracht des Umfangs des einer Marke ver-
liehenen Schutzes gehen das Allgemeininteresse, das 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG
zugrunde liegt, und die wesentliche Funktion der Marke, die darin besteht, dem
Verbraucher oder Endabnehmer die Ursprungsidentitat der durch die Marke ge-
kennzeichneten Ware oder Dienstleistung zu garantieren, um diese ohne Ver-
wechslungsgefahr von denjenigen anderer Herkunft zu unterscheiden, offensicht-
lich ineinander tber (EuGH GRUR 2004, 943 (Nr. 23, 27) - SAT.2). Die Prufung
der Herkunftsfunktion hat dabei streng und umfassend zu erfolgen, um die unge-
rechtfertigte Eintragung von Marken zu verhindern (EuGH GRUR 2004, 1027
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(Nr. 45) - DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT; EuGH GRUR 2003, 604
(Nr. 59) - Libertel; EUGH GRUR 2003, 58 (Nr. 20) — Companyline).

bb) Soweit ein Zeichen Merkmale von Waren und Dienstleistungen unmittelbar
beschreibt, fehlt ihm regelmafig die Unterscheidungskraft (EuGH GRUR 2004,
674 (Nr. 86) - Postkantoor; EUGH GRUR 2004, 680 (Nr. 19) - BIOMILD). Bei der-
artigen beschreibenden Angaben gibt es keinen tatsachlichen Anhaltspunkt, dass
der Verkehr sie als Unterscheidungsmittel versteht (vgl. BGH GRUR 2008, 710
(Nr. 16) -VISAGE; BGH GRUR 2006, 850 (Nr.19) FUSSBALL WM 2006

m. w. N.). Im Hinblick auf:

Klasse 16: Druckereierzeugnisse, Buchbinderartikel;

Klasse 36: Versicherungswesen; Finanzwesen; Geldgeschéfte;

Klasse 42: Wissenschaftliche und technologische Dienstleistun-
gen und Forschungsarbeiten und diesbeziigliche Designerdienst-
leistungen; industrielle Analyse- und Forschungsdienstleistungen;

Entwurf und Entwicklung von Computerhardware und -software

wird der Verkehr im Zeichen daher schon wegen der darin enthaltenen inhaltlichen

Sachaussage keinen Herkunftshinweis erkennen.

cc) Selbst wenn aber das Zeichen im Hinblick auf die unter Klasse 36 begehrten
Versicherungs-, Finanzdienstleistungen und Geldgeschéfte keine unmittelbar
beschreibende Merkmalsbezeichnung darstellen wiirde, besteht zumindest ein so
enger Bezug zu der oben beschriebenen Sachaussage, dass es an der Unter-
scheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt.
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Die Unterscheidungskraft fehlt namlich nicht nur solchen Angaben, die die Waren
und Dienstleistungen unmittelbar beschreiben, sondern auch solchen, mit denen
ein enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt hergestellt wird
(vgl. BGH GRUR 2006, 850 (Nr. 17) - FUSSBALL WM 2006). Dies ist hier der
Fall, denn bei der Nutzung des Online- und Telefonbanking spielen Sicherheits-
standards eine wichtige Rolle (vgl. Anlagen 3f, g, Bl. 16 VA), so dass der ange-
sprochene Verkehr, wenn ihm das Zeichen in Zusammenhang mit Finanzdienst-
leistungen begegnet, annimmt, dass lediglich auf die Nutzung einer besonders
sicheren, zertifizierten Software hingewiesen wird. Zudem werden Finanzdienst-
leistungen haufig im Zusammenhang mit Versicherungen angeboten (vgl. Anla-
gen 5a, b), so dass auch ein Sachzusammenhang zu der im Hinblick auf Versi-
cherungen beschriebenen Bedeutung besteht.

d) Auch die graphische Ausgestaltung des Zeichens ist nicht geeignet, ihm eine
hinreichende Unterscheidungskraft zu verleihen bzw. von der beschreibenden
Sachaussage wegzufuhren. Unauffallige grafische Gestaltungen, die das Schrift-
zeichen nur durch einfache Striche/Unterstreichungen, Rahmen oder Ahnliches
hervorheben, sind nicht als eigenstandiges Element der Marke anzusehen, son-
dern lediglich als akzessorisches Annex des Wortzeichens. In einem solchen Fall
besteht die Bildmarke daher ausschlief3lich aus einem beschreibenden Element
(vgl. zu anderen Bildmarken im Ergebnis ebenso: EuG T-64/09 (Rd. 42) > packa-
ging; BGH GRUR 1997, 634 Ziff. 3b) - TURBO).

Auch die Hervorhebung einzelner Buchstaben zur Herausstellung eines Wortes
bzw. einer Abkilrzung in einem Begriff ist als sogenannte ,Wort-im-Wort" Konzep-
tion werbetblich (vgl. ,smOKe* - Volker Bugdahl, Erfolgsfaktor Markenname,
2005, S. 36; ,FUNction* als Markenname fir ein funktionelles Geschirr, das Spalf}
assoziieren soll, - Gerhard Vol3, Warennamen, Marken, Kunstnamen 2008; ,EU-
phorie* - Friedrich Albrecht, Sprachwissenschaftliche Erkenntnisse im marken-
rechtlichen Registerverfahren 1999, S.15; vgl. BPatG 26 W (pat) 510/10

- acTiVo; Anlagenkonvolut 6). Entsprechende Hervorhebungen erfolgen insbe-
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sondere auch fur die Buchstabenfolge ,IT* (vgl. 33 W (pat) 105/01 - select IT;
BPatG GRUR 2002, 699 - Keep IT simple; Anlagen: Keep IT simple, Check IT).
Vorliegend wird der Sachbezug durch die graphische Hervorhebung der Buchsta-
ben ,IT* in dem Begriff ,Security” infolge des darin enthaltenen Hinweises auf In-

formationstechnologien daher sogar noch verstarkt.

Fur die tbrigen Waren und Dienstleistungen, namlich:

Klasse 16: Papier, Pappe (Karton) und Waren aus diesen
Materialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Photographien;
Schreibwaren; Klebstoffe fur Papier- und Schreibwaren oder fir
Haushaltszwecke; Kinstlerbedarfsartikel, Pinsel; Schreibmaschi-
nen und Buroartikel (ausgenommen Mobel); Lehr- und Unter-
richtsmittel (ausgenommen Apparate); Verpackungsmaterial aus
Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten; Drucklettern; Drucksto-
cke;

Klasse 36: Immobilienwesen.

liegen keine Eintragungshindernisse vor, weshalb die Beschwerde insoweit erfolg-

reich ist.

a) Die begehrte Marke bezeichnet kein Merkmal dieser Waren und

Dienstleistungen im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG.

Der Verkehr kann dem Zeichen ohne nahere analysierende Betrachtungsweise
keine Sachaussage entnehmen. Es ist namlich auf der Grundlage der einschlagi-
gen Bedeutung der angemeldeten Marke stets zu prifen, ob ein hinreichend di-

rekter und konkreter Zusammenhang zu den begehrten Waren besteht, der es
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den betroffenen Verkehrskreisen erméglicht, sofort und ohne weiteres Nachden-
ken eine Beschreibung der fraglichen Waren oder Dienstleistungen oder eines
ihrer Merkmale wahrzunehmen (EuGH GRUR 2010, 534 (Nr. 29) - PRANAHAUS;
EuG T-261/09 (Nr. 25 f.) -ilink). Die Eintragung eines Zeichens kann nicht ver-
weigert werden, wenn verninftigerweise nicht davon auszugehen ist, dass es von
den beteiligten Verkehrskreisen tatsachlich als eine Beschreibung eines dieser
Merkmale erkannt wird (EuGH GRUR Int. 2011, 400 (Nr. 50) - Zahl 1000). Samtli-
che Bedeutungsinhalte, die die Zeichenkombination haben kann (dazu s. 0.), er-
geben flur die genannten Produkte keine ohne weiteres erkennbare Sachaussage.
Zwar konnen die Waren und Dienstleistungen einen Bezug zu Software oder zu
sicherheitsrelevanten Aspekten haben, die Kombination mit dem weiteren Begriff
»police” gibt dem Zeichen jedoch eine Gesamtbedeutung (dazu s. 0.), die keinen
erkennbaren Bezug zu Immobiliendienstleistungen, Schreibwaren, Buroartikeln,

Drucklettern etc. erkennen lasst.

b) Der begehrten Marke fehlt im Hinblick auf die eingangs genannten Waren
und Dienstleistungen auch nicht die Unterscheidungskraft, weshalb die Eintra-
gung auch nicht gem. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG versagt werden kann. Es liegt
weder eine unmittelbar beschreibende Sachangabe vor, noch besteht ein hinrei-
chend enger Sachbezug zu diesen Produkten. Schlief3lich handelt es sich fur die
genannten Waren und Dienstleistungen auch nicht um eine gebrauchliche
Wort-/Bildkombination, die vom Verkehr in Zusammenhang mit den maf3geblichen
Produkten nur als solche verstanden wirde (dazu vgl. BGH GRUR 2006, 850
(Nr. 17) - FUSSBALL WM 2006). Weder die Recherche des Senats noch die des
DPMA hat insoweit Fundstellen fur die Benutzung der Zeichenkombination im Zu-

sammenhang mit diesen Produkten ergeben.

Bender Katker Dr. Hoppe

Cl



