6 W (pat) 13/11 Verkindet am
27. Marz 2012

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 031 422

BPatG 154
05.11



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 27. Marz 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr.-Ing.
Lischke sowie der Richter Dr. Kortbein, Dipl.-Ing. Kiiest und

Dipl.-Ing. Richter

beschlossen:

1. Der Beschluss der Patentabteilung 1.12 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 16. November 2007 wird aufge-

hoben.

2. Das Patent DE 10 2005 031 422 wird mit folgenden Unterla-

gen beschrankt aufrechterhalten:

Bezeichnung: Systemtrenner

Patentansprtiche 1 bis 2, Uberreicht in der mindlichen Ver-
handlung vom 27. Marz 2012,

Beschreibung, Seiten 2 bis 5, gemal3 Patentschrift

5 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 5, gemal} Patentschrift.



Grinde

Gegen das Patent 10 2005 031 422 mit der Bezeichnung ,Systemtrenner”, dessen
Erteilung am 21. Dezember 2006 veroffentlicht wurde, ist am 20. Marz 2007 Ein-
spruch erhoben worden. Die Patentabteilung 12 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamtes hat mit Beschluss vom 16. November 2007 das Patent widerrufen.

Die Patentabteilung hat in dem angefochtenen Beschluss den Gegenstand nach
dem erteilten Anspruch 1 mangels Neuheit als nicht patentfahig und den Gegen-
stand in der Anspruchsfassung gemalf Hilfsantrag als unzulassig erweitert erach-
tet.

Dabei sind im Einspruchsverfahren die Druckschriften

(D1) DE 4204386 C2
(D2) WO 2005/012654 A2

und im Prifungsverfahren auf3erdem noch die Druckschriften

(D3) DE 199 02 574 C1
(D4) DE 198 54 951 C2
(D5)  DE 103 35 380 B3
(D6) DE 102 14 747 Al
(D7)  DE 203 20 356 U1 und
(D8)  DE 203 05 410 U1

herangezogen worden.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 28. Februar 2008 eingegangene Be-
schwerde der Patentinhaberin. Sie fihrt aus, dass der Patentgegenstand in der
Fassung gemal} Hilfsantrag im Einspruchsverfahren nicht unzulassig erweitert und

auch nicht durch den Stand der Technik, insb. nach der D1, nahegelegt sei.

Die Einsprechende tritt dem entgegen, da sich ihrer Ansicht nach der Gegenstand
in naheliegender Weise aus der Ubertragung der Lehre der D1 auf den Gegen-
stand nach der D2 ergebe.

Nach Erorterung der Sachlage Uberreicht die Vertreterin der Patentinhaberin in der
mindlichen Verhandlung neue Anspriiche als Hauptantrag, deren Hauptanspruch
ihrer Ansicht nach in zulassiger Weise aus den erteilten Ansprichen 1 und 2 ge-
bildet und dessen Gegenstand auch gegentber dem angefuhrten Stand der Tech-

nik patentfahig sei.

Hinsichtlich dessen Patentfahigkeit verweist die Einsprechende auf die diesbezlg-
lichen Ausfihrungen in ihrem Einspruchsschriftsatz.

Die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin stellt den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 1.12 des Deutschen Patent-
und Markenamts aufzuheben und

das Patent mit den Ansprichen 1 und 2 gemal dem in der mind-
lichen Verhandlung gestellten Hauptantrag, im Ubrigen (Beschrei-
bung, Zeichnungen) gemald der Patentschrift beschrankt aufrecht

zu erhalten.

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Das Patent betrifft nach dem geltenden Patentanspruch 1 einen

~Systemtrenner zum physischen Trennen eines stromaufwartigen
Flussigkeitssystems von einem stromabwartigen Flussigkeits-
system mittels eines  AblaRventils (35) in Abhangigkeit vom
Druckgefélle zwischen stromaufwartigem und stromabwartigen
Flissigkeitssystem, mit einem stromaufwartigen Ruckfluf3verhin-
derer (48), einem stromabwartigen Ruckfluverhinderer (88) und
einem als Kolben (26) ausgebildeten AuslaRventilkbrper, der
stromungsmanig zwischen den RuckflulRverhinderern angeordnet
ist, wobei stromaufwarts von dem stromaufwartigen Ruckflul3-
verhinderer (48) ein Eingangsdruck des stromaufwartigen Flissig-
keitssystems, zwischen dem Ablal3ventilkérper und dem stromab-
wartigen RuckfluRverhinderer (88) ein Mitteldruck in einem Mittel-
druckraum (90) und stromabwérts von dem stromabwartigen
RuckfluRverhinderer (88) ein Ausgangsdruck des stromabwartigen
Flussigkeitssystems herrscht, und wobei an dem Ablal3ventilkor-
per die Druckdifferenz zwischen Eingangsdruck und Mitteldruck in
SchlieRrichtung einer in Offnungsrichtung auf den AblaRventilkor-
per wirkenden Belastungsfeder (82) entgegenwirkt, wobei ein den
Mitteldruckraum (90) begrenzendes Hubglied (64), das auf einer
Seite von dem Eingangsdruck und auf der anderen Seite von dem
Mitteldruck beaufschlagt und von der Druckdifferenz gegen die
Wirkung einer Belastungsfeder (86) zwischen zwei Anschla-
gen (54, 46) beweglich ist,
(@) der stromaufwartige RickfluRverhinderer (48) mit einem Ge-
hause (52) in dem mit einem zentralen Durchgang (44) ver-

sehenen Ventilkérper (26) sitzt,



(b) das Hubglied ein Kolben (64) mit einem zentralen Durch-
bruch (70) ist und seinerseits zwischen den Anschlagen in
dem Gehause (52) des stromaufwartigen Ruckflul3verhinde-
rers (48) gefuhrt ist.”

Gemal3 Absatz 10 der Patentschrift liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, ein
unndétiges Offnen des Ablassventils infolge von Druckschwankungen des Ein-
gangsdruckes zu vermeiden.

Im Hinblick auf den auf den Hauptanspruch riickbezogenen Unteranspruch 2 so-

wie auf das weitere Vorbringen der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulédssig. Sie ist insoweit
auch erfolgreich, als dass das Patent in dem beantragten beschrankten Umfang
Bestand hat.

2. Die geltenden Anspriiche sind zuléssig.

Der geltende Patentanspruch 1 entspricht, abgesehen von rein redaktionellen An-
derungen und der Richtigstellung eines Bezugszeichens, der Zusammenfassung
der urspringlich eingereichten und auch so erteilten Anspriiche 1 und 2. Bei dem
ursprunglichen Anspruch 3 bzw. jetzt geltenden Anspruch 2 wurde lediglich das
Absatzkennzeichen ,(c)“ angepasst. Die geltenden Anspriche sind damit ur-
sprunglich offenbart.

3. Der Gegenstand nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist patentfahig.

Der gewerblich anwendbare Gegenstand gemald Anspruch 1 ist neu, da im Stand
der Technik kein Systemtrenner mit einem Hubglied nachgewiesen worden ist,
das entsprechend den Merkmalsgruppen (a) und (b) innerhalb des Geh&auses des

Systemtrenners angeordnet ist.



Als fur die patentierte Lehre zustandiger Durchschnittsfachmann ist ein Diplomin-
genieur (FH) der Fachrichtung Maschinenbau mit Erfahrung in der Entwicklung
und Konstruktion von Ventilen, insb. fur Heizungs- und Sanitdranwendungen,
anzusetzen.

Aus der D2 =WO 2005/012654 A2 ist ein Systemtrenner, haufig auch als
Ruckflussverhinderer oder Rohrtrenner bezeichnet, bekannt. Die physische Tren-
nung eines stromaufwartigen Flissigkeitssystems, z. B. eine Trinkwasserversor-
gungsleitung, von einem stromabwartigen Flussigkeitssystem, hier Hochdruck-
reinigungsgerat oder Waschmaschine (vgl. Seite 1), erfolgt mittels eines Ablass-
ventils (Ventil 55 ff.) in Abhangigkeit vom Druckgefalle zwischen stromaufwartigem
und stromabwartigem Flussigkeitssystem. Der Systemtrenner weist entsprechend
Figur 1 einen stromaufwartigen Ruckflussverhinderer (erstes Ruckschlagventil 54),
einen stromabwartigen Ruckflussverhinderer (zweites Ruckschlagventil 74) und
einen als Kolben (Ventilgehause 55, Bez. 56 bis 61) ausgebildeten Ablassventil-
korper, der stromungsmalfig zwischen den Ruckflussverhinderern (54, 74) ange-
ordnet ist, auf.

Dabei herrscht

- stromaufwarts von dem stromaufwartigen Rickflussverhinderer (54), d. h. in
der Einlass6ffnung (18), ein Eingangsdruck des stromaufwartigen Flissigkeits-
systems,

- zwischen dem Ablassventilkorper und dem stromabwartigen Ruckfluss-
verhinderer (74) ein Mitteldruck in einem Mitteldruckraum (Innenraum 108) und

- stromabwarts von dem stromabwartigen Rickflussverhinderer (74), d. h. in der
Auslassoffnung (19), ein Ausgangsdruck des stromabwartigen Flissigkeitssys-
tems.

Am Ablassventilkorper (55 ff.) wirkt hierbei die Druckdifferenz zwischen Eingangs-
druck und Mitteldruck in SchlieBrichtung einer in Offnungsrichtung auf den Ablass-

ventilkdrper wirkenden Belastungsfeder (70) entgegen.



Bei Systemtrennern ist es ein bekanntes Problem, dass es bei Druckschwankun-
gen auf der Eingangsseite zu einem kurzzeitigen Offnen des Ablassventils und
damit zu einem Tropfeln des Systemtrenners kommen kann. Um dieses uner-
wuinschte Verhalten zu vermeiden, schlagt die D1 = DE 42 04 386 C2 wie das
Streitpatent die Malinahme vor, ein verschiebliches Organ, d. h. ein Hubglied, zur
Kompensation dieser Druckschwankungen bzw. zur Stabilisierung der Druckdif-
ferenzen vorzusehen (vgl. Sp. 1, 2. Absatz, sowie Spalte 2, 2. u. 4. Absatz der
D1). Das Hubglied (Membran 52, Federteller 54) wird dabei auf einer Seite Uber
die Leitung 28 vom Eingangsdruck und auf der anderen Seite tber die Leitung 30
vom Mitteldruck beaufschlagt (siehe Figur 1) und ist auf Grund der Druckdifferenz
gegen die Wirkung einer Belastungsfeder (56) zwischen zwei Anschlagen beweg-
lich (siehe Figur 2).

Zur Vermeidung dieses Problems, das ebenfalls dem Streitpatent zugrunde liegt,
stellt es somit fur den Fachmann eine naheliegende Malinahme dar, ein derartiges
Hubglied auch bei dem Systemtrenner nach der D2 vorzusehen. Dabei erhélt er
aus der D1 zudem die Hinweise, den Differenzdruckstabilisator bzw. das Hubglied
in das Gehause zu integrieren (siehe Spalte 2, 3. Absatz) sowie das Hubglied als
Kolben auszufihren (siehe Spalte 2, Zeilen 17 bis 19). In Kenntnis dieser Hin-
weise aus der D1 sowie im Hinblick auf eine kompakte Bauweise gelangt der
Fachmann somit ausgehend von der D2 zu einem Systemtrenner mit einem als
Kolben ausgefuhrten Hubglied zur Kompensation von Eingangsdruckschwankun-
gen, wobei der Kolben innerhalb des Gehéuses des Systemtrenners angeordnet
ist.

Weitergehende Hinweise oder Anregungen auf die konkrete patentgemal3e bauli-
che Anordnung des Kompensationskolbens innerhalb des Systemtrennergehau-
ses erhélt der Fachmann aber weder aus den vorgenannten Druckschriften noch
aus dem weiteren Stand der Technik.

So ist in den Merkmalsgruppen (a) und (b) des Anspruchs 1 insbesondere vorge-
sehen, dass das als Kolben ausgefuhrte Hubglied in einem Gehause des strom-
aufwartigen Ruckflussverhinderers gefuhrt wird, das wiederum vom Ablassventil-

korper aufgenommen wird. Ein derartiges Gehause ist bei der D2 nicht vorhanden



und der Fachmann wird sogar davon abgehalten, ein solches zusatzliches Ge-
hause beim Systemtrenner nach der D2 vorzusehen. So ist bei der D2 im Hinblick
auf eine Bauteilreduzierung (s. a. Seite 5, 2. Satz) bewusst auf ein eigenes Ge-
hause fur den ersten bzw. stromaufwartigen Rickflussverhinderer verzichtet wor-
den, indem der Ventilkolben 64 mit seinem Fuhrungsstift 68 vom Ventilgehause 75
des stromabwartigen RuUckflussverhinderers 74 gefuhrt wird (vgl. S. 6,
letzter Absatz) und er mit seiner Dichtflache 65 direkt am Ablassventilkérper 55,
der damit gleichzeitig auch einen Ventilsitz darstellt, anliegt (vgl. Seite 5, letzter
Absatz).

Die weiteren Druckschriften weisen Uberhaupt keinen Kompensationskolben auf
und kdénnen somit auch keine Anregungen fir dessen patentgemaf3e Anordnung
innerhalb des Gehauses des stromaufwartigen Ruckflussverhinderers liefern. Des
Weiteren kame eine Ubertragung des an sich bekannten Gehauses eines
Ruckflussverhinders, z. B. aus der D6 = 102 14 747 Al (siehe Figur 2, Bez. 32 u.
34, 1. V. m. Absatz 26), auf den Systemtrenner nach der D2 auch einer unzul&ssi-
gen ex-post-Betrachtung in Kenntnis der Erfindung gleich.

Damit gelangt der Fachmann auch unter Berticksichtigung des weiteren Standes

der Technik nicht zu einem Gegenstand mit allen Merkmalen des Anspruchs 1.

4. Mit dem patentfahigen Anspruch 1 hat auch der hierauf riickbezogene An-

spruch 2 Bestand.

Dr. Lischke Dr. Kortbein Kiest Richter

Cl



